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INTRODUCTION 



Le travail que je livre aujourd'hui au public fait 
partie d'uu ouvrage qui a pour objet l'étude des 
enchaînements du monde animal depuis les temps où 
la vie a paru sur le globe jusqu'à nos jours. Il y a une 
vingtaine d'années, lorsque j'ai commencé à m'occuper 
des animaux fossiles de Pikermi, plusieurs indices d'en- 
chaînements m'ont été révélés par la comparaison de 
ces animaux avec ceux qui les ont précédés et ceux qui 
les ont suivis. A mesure que j'ai étendu mes observa- 
tions, je me suis confirmé dans la croyance que les 
êtres n'ont point paru isolément sur la terre sans liens 
les uns avec les autres; j'ai pensé que, sous l'apparente 
diversité de la nature, domine un plan où l'Être infini 
a mis l'empreinte de son unité. Dès lors, l'idée de décou- 
vrir quelque chose de ce plan a dirigé mes recherches 
paléontologiques ; il m'a semblé que si je suivais l'his- 
toire des animaux à travers les âges en notant leurs 
enchaînements, je ferais un ouvrage qui ne serait pas 

sans utilité. Ce travail demande encore plusieurs années 
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2 INTRODUCTION 

pour ôtre achevé. La partie relative aux mammifères 
tertiaires étant terminée, quelques amis m'ont engagé à 
la publier dès maintenant. 

La science paléontologique est trop peu avancée pour 
qu'une étude sur les enchaînements des êtres puisse être 
autre chose qu'une simple ébauche. Plus instruits que 
nous, nos successeurs seront plus heureux ; ils contem- 
pleront dans leur ensemble les vastes horizons de la 
nature passée, tandis que nous avons seulement ça et là 
des échappées de vues. Mais, si imparfait que soit cet 
essai, j'ai eu beaucoup de plaisir à en réunir les maté- 
riaux, et je souhaite que mes lecteurs aient autant de 
satisfaction à le lire que j'en ai eu à le composer. 

Grâce aux travaux des géologues des différentes con- 
trées, on commence à pouvoir déterminer avec quel- 
que précision la succession des assises dans lesquelles 
sont ensevelies les dépouilles des anciens êtres; les slra- 
tigraphes français (parmi lesquels il <\st juste d'attri- 
buer une part importante à M. Hébert et à ses élèves) 
dissèquent avec patience et habileté le petit morceau de 
l'écorce terrestre qui constitue notre pays. Il est naturel 
que nous soyons séduits par le désir de comparer toutes 
ces créatures dont on nous fait connaître les Ages respectifs 
et que nous tâchions de découvrir si leurs modifications 
ont été en rapport avec leurs dates d'apparition. 

Les mammifères de l'époque tertiaire nous offrent des 
conditions particulièrement favorables pour étudier les 
questions relatives à l'évolution. A cette époque, ils pré- 
sentent un contraste frappant avec la plupart des autres 
classes du monde organique. Alors, les plantes appar- 
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tiennent déjà aux genres actuels ; elles subissent encore 
des changements d'espèces et de races; mais leurs trans- 
formations génériques sont accomplies. Les grands traits 
des animaux invertébrés sont également presque tous 
dessinés; leure espèces varient; leurs genres, leurs fa- 
milles ne varient plus guère. Les vertébrés à sang froid 
ont aussi traversé les principales phases de leur évolu- 
tion : c'est pendant l'époque crétacée que la plupart des 
poissons ont perdu l'état ganoïdc pour prendre l'état té- 
léostéen et que les reptiles ont atteint leur perfection- 
nement. 

Il n'en a pas été de même pour les mammifères ; ces 
êtres, dont la peau est le plus souvent délicate, nue ou 
couverte seulement de poils, n'ont eu leur complet déve- 
loppement que lors de l'extinction des énormes reptiles 
secondaires auxquels une peau coriace et quelquefois 
cuirassée donnait des avantages dans la lutte pour la vie. 
Pendant la plus grande partie des temps tertiaires, les 
mammifères ont été très-différents des animaux actuels ; 
ils étaient encore en pleine évolution. On s'en convaincra 
en jetant les yeux sur les tableaux suivants où j'ai esquissé 
les traits les plus saillants de l'histoire des mammifères 
terrestres qui ont habité l'Europe pendant l'époque ter- 
tiaire \ 



1. Pour lire CCS tableaux, un devra commencer par rétagc le plus inférieur (base 
de l'éocène) et fmir par rétagc le plus élevé du pliocène. 
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Terrain é«eèiie (tertiaire iBfériear). 



7' Étage du calcaire de Brie. On peut attribuer provisoirement à ce niveau 
les phosphorites du Quercy; mais plus tard, sans doute, on découviira 
que leur formation correspond à plusieurs étages. 

Apparition des genres Cadurcollierium, Hyrachius, Ëntelodon, 
Anthracotherium , Dacryllierium , Chalicollierium, Tragulohyus, 
Lophiomeryx, Hyœmoschus (?), Gelocus, Dreniollierium, Thereu- 
therium, cryptoprocte (?), chien (?), civette, marie, IMesictis, 
Plesiogale, .Elurogale, rhinolophe, Necrolenmr. 

6* Étage du gypse de Paris auquel se rattachent les couches de la Débruge 
(Vaucluse), de Bembridge (ile de Wighl), de Saint-Hippolyte de Catoii 
et de Souvignargues (Gard). 

Apparition des genres sarigue, Chœropotamus, Tapirulus, Ano- 
plotherium, Ëurytherium, Cainotherium , Anchilophus, Acothe- 
rulum , Cebochœrus , Xiphodon , Ani)»himeryx , Plesiarctomys, 
loir (?), Trechomys, Galethylax (?), llyaînodon, Adapis. Bègnc 
des pachydermes. I.es carnivores ont encore en partie les carac- 
tères marsupiaux. 



5* Étage des sables de Beauchamp, au(|uel correspondent les couches 
d'ilordwell (Hampshire) ai peut-être une partie des dépôts sidéro- 
lithiques du Mauremont (Suisse). 

Apparition des genres Microchœnis, Chœromorns, llhagalherium, 
Ilyopotamus , Diplopus, Dichohune, hérisson (?), Theridomys, 
écureuil, Sciuroides, Amphicyon, Cynodon, chauve-souris. 

4* Étage du calcaire grossier de Paris auquel il faut peut-être rattacher les 
couches d'Argenton (Indre), d'Issel (Aude) v.i une partie des dépôts 
sidérolithiques d'Ober-Gosgen et d'Egerkingen (Suisse). 

.\pparition diîs genres Acerotherium (?), Palaîotherium, Paloplo- 
therium, Lophiodon, Pachynolophus, Pterodon, Proviverra, Cicno- 
pithecus. 

3" Etage de l'argile de Londres et des sables de Cuyse-la-Motle. 
Apparition des genres Ilyracotherium et Pliolophus. 





â^ Etage des lignites du Soissonnais. 

Apparition des genres Goryphodon et Paluîonictis. 



1* Étage des grès de La Fère (Aisne). 
Apparition de l'Arctocyon. 
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Terrain iiil«eèii« (tertiaire meyen). 



13° Étage de Pikcrmi (Grèce), de Ballavar (Hongrie), du Mont Léberon ( Vau- 
cluse), de Concud (Espagne). 

Apparition des genres Leptodon, Tragocerus, Palaeoryx, Palteo- 
Iragus, Palîeorcas, Anlidorcas (?), gazelle, Helladotherium, cerf, 
Ancylolherium, porc-épic, Iclilheriuin, hyène, Hyœnictis, Prome- 
philis. Règne des herbivores qui forment d'immenses troupeaux. 

J2' Étage d*Eppelsheim (liesse -Darmstadl). Les mammifères d'Œningen 
(Suisse) appartiennent peut-être à cet étage. 

Apparition des genres Hipparion, hippopotame (?), Dorcatherium, 
Lagomys, Simocyon. 

Il" Étage dcSansanet de Simorre(Gers), de Saint-Gaudens (Haute-Garonne), 
de la Grive Saint-Alban (Isère), de la Chaux-de-Fond (Suisse), d*£i- 
biswald (Styrie). 

Apparition des genres Hyolherium, antilope, castor, campagnol, 
Glisorex (?), Hyaenarctos, MacluTrodus (?), chat, Taxodon (?), 
Dryopithecus. Disparition du Cainotherium et de l'Anthracotherium. 
Les ruminants sont dans un él^t d'évolution un peu plus avancé 
qu'à l'époque précédente. 



iO* Étage du calcaire de Montabuzard et des sables de l'Orléanais. C'est peut- 
être à ce niveau que se rapporte le lignite de Monte Bamboli (Tos- 
cane). 

Apparition des genres cochon, Listriodon (?), Anchitherium, 
Dicrocerus, Mastodon, Dinotherium, Macrotherium, loutre, Oreo- 
pithecus, Pliopithecus. Disparition des derniers vestiges des marsu- 
piaux. Commencement du règne des proboscidiens et des singes. 

0^ Étage de Saint-Gérand-le-Puy (Allier). Une partie du calcaire de Reauce 
peut appartenir à cet étage. 

Apparition des genres rhinocéros (?), tapir, Palaîochœrus, 
musaraigne, Plesiosorex, Mysarachnc, taupe, desman, Lutrictis, 
Palaîonycteris. Les ruminants n'ont pas encore de cornes. Les 
proboscidiens n'ont point paru. 

m 

8* Etage des sables de Fontainebleau et de la Ferté-Alais (Seine-et-Oise), 
auquel se rapportent peut-être les couches d'IIempstead (ile de Wight), 
de Ronzon (faubourg du Puy-en-Velay) , de Villebramar (Lot-et- 
Garonne), de j^ausanne (Suisse), de Cadibona (Italie). 

Apparition du genre Tetracus. Disparition du Palœotherium, de 
l'Anoplotherium. Règne des Hyopotamus et des Anthracotherium. 
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Temmtm iiltoeène (leriMIre rapérleiir). 



15* Étage de Perrier, prés d'Issoire, du Coupet, de Vialelle (Haute-Loire), 
de Ghagny (Saône-et-Loire) ; une partie des assises du Val d'Arno et 
du Grag de TAngleterre appartient au même étage. 

Apparition des chevaux, des bœufs, des éléphants, des mar- 
mottes, des lièvres, des zorilles (?), des ours. Disparition des 
singes. I«es antilopes deviennent rares et les cerfs se multiplient. 
L'éléphant coexiste avec le mastodonte. 

li* Étage de Montpellier et de Casino (Toscane). 

Apparition des semnopithèqucs. L'Hipparion existe encore , 
mais le Dinotherium , TAncylotherium et beaucoup d'autres 
genres qui avaient vécu dans les périodes précédentes dispa- 
raissent. 



Ces tableaux devront nécessairement être modifiés, au 
fur et à mesure que les découvertes paléontologiques se 
multiplieront. Dans un magnifique discours sur la doctrine 
de révolution *, M. Huxley a très-justement fait remarquer 
que, lorsque nous connaîtrons mieux les genres, les familles 
et les classes des animaux fossiles, nous verrons sans doute 
qu'il faut reculer les dates d'apparition de la plupart 
d'entre eux ; mais il n'y a pas lieu de supposer que no« 
idées sur leur âge relatif devront être très-modifiées ; par 
exemple il n'est pas vraisemblable que les découvertes 
futures renverseront la croyance que le règne des mam- 
mifères a eu lieu après celui des reptiles et des poissons. 

Le fait que les mammifères de l'époque tertiaire sont 
en pleine évolution rend l'étude de ces animaux attrayante 
pour le paléontologiste. Ils nous présentent une infinie 



1. Address delivered at the Anniuersanj Meeting of the Geological Society of 
London {Proceedingt ofthe geol, soc, 18 of February, 1870). 
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richesse de formes ; rien de plus délicat, de plus mobile 
que toutes leurs nuances depuis, le commencement des 
âges tertiaires jusqu'aux temps actuels. Dans la multi- 
tude de ces espèces qui se sont succédé, il y en a qui, 
à un moment donné, semblent avoir apparu ou disparu 
brusquement ; mais je tâcherai de montrer qu'il y en a eu 
aussi un grand nombre dont on peut suivre les enchaî- 
nements. 

En composant cet ouvrage, j'ai contracté des dettes de 
reconnaissance dont il m'est très-doux de m'acquitter ici. 
Comme l'embryogénie est la base de toute étude sur l'évo- 
lution des êtres, j'ai dû commencer par tâcher de la con- 
naître ; ce que j'en ai appris, je le dois à M. Gerbe ; soit 
dans son laboratoire du Collège de France, soit au bord 
de la mer à Concarneau, ce naturaliste, qui sous sa mo- 
destie cache des trésors de science, a bien voulu m'initier à 
ses recherches. M. PaulGervais, mon savant collègue du 
Muséum, et 1* docteur Sénéchal, garde des galeries d'ana- 
tomie, dont nous déplorons la perte récente, m'ont fourni 
avec une extrême bienveillance tous les échantillons qui 
pouvaient m'être utiles. M. Alphonse Milne Edwards m'a 
communiqué plusieurs fossiles provenant de sa belle col- 
lection de Saint-Gérand-le-Puy. MM. Filhol et Javal ont 
mis à ma disposition les ossements si nombreux qu'ils ont 
découverts dans les phosphorites du Quercy. M. Goubaux 
m'a prêté quelques pièces curieuses qu'il a préparées h 
l'École vétérinaire d'Alfort. Parmi les ouvrages où j'ai 
puisé le plus de renseignements pour l'étude des mam- 
mifères tertiaires, je dois citer ceux de Cuvier, Blainville, 
Richard Owen, Paul Gervais, Falconer^ Kaup, Pictet, 
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Lartet, Pomel, Rûtimeyer, Kowalevsky, Van Bencden, 
Leidy, Marsh, Cope, Flowcr, Iliixlcy, Fiihol, Croizel, 
Aymard, Wagner, Fraas, Forsyth Major, Petcrs, Hensel, 
Delforlrie, Capellini. Pendant que je me suis occupé à 
suivre les enchaînements des animaux à travers les Ages 
géologiques, M. le comte Gaston de Saporta a fait d'im- 
portantes recherches sur les enchaînements des végétaux 
fossiles; depuis plusieurs années, nous nous sommes 
communiqué l'un à l'autre les résultats de nos investi- 
. gâtions et nous en avons déduit les mômes conséquences. 
Souvent aussi j'ai échangé des idées avec MM. Tournouër 
et Fischer, qui connaissent si bien les invertébrés ter- 
tiaires, et nos conclusions ont été semblables. Cet accord 
m'encourage à croire que la pensée des enchaînements 
du monde organique a quelque fondement. M. Henry 
Formant a dessiné les figures que Ton trouvera interca- 
lées dans le texte, et il a bien voulu se charger d'en 
diriger la gravure ; j'ai été heureux d'avoir le concours 
d'un artiste aussi habile; je lui dois des remercîments 
tout particuliers. 



LES 



MAMMIFÈRES TERTIAIRES 



COAPITRE PREMIER 



LES MARSUPIAUX 



Les mammifères se divisent en placentaires et en marsu- 
piaux *. Chez les premiers, rallantoïde s'étend assez pour for- 
mer un placenta par lequel le fœtus s'unit intimement avec 
la mère. Chez les seconds, rallantoïde reste à l'état rudimen- 
iaire et ne ptîut se mettre en communication avec la paroi de 
la matrice : il n'y a pas formation de placenta ; aussi les petits 
ne se développent que très-incomplétement dans la matrice, et 
ils viennent au jour dans un état imparfait. Souvent, pour pro- 
téger leur extrême faiblesse, la mère a sous le ventre une poche 
où elle les reçoit, les tient au chaud et les nourrit de son lait ; 

1. Je comprends sous celte désignation les mammifèi*cs qui se développent sans 
placenta. J*udopto le nom de marsupial^ parce que c*est celui qui est le plus en 
usage; il est emprunté au mot mar^uptMm, poche; quelques personnes lui préfèrent 
celui de didciphe (SV;, deux fois, ôeX^u;, matrice), par lequel Linné a voulu indi- 
quer que la poche remplit les fonctions d'une seconde matrice. Ces noms ne doi~ 
vent pas être pris dans un sens absolu, car plusieurs des animaux auxquels on les 
applique n*ont pas de pociic. 
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quand elle n'a pas de poche, elle les porte sur son dos. Le sen- 
timent de l'amour maternel doit être très-vif chez les marsu- 
piaux qui gardent ainsi avec eux leurs petits, et, à ce point de 
vue, ils ont une supériorité sur beaucoup d'animaux. Cependant 
les naturalistes les considèrent justement comme moins avan- 
cés que les mammifères ordinaires, puisque leurs fœtus sont 
comparables à des fœtus de placentaires où l'allantoïdc au- 
rait eu un arrêt de développement. 

Ces mammifères inférieurs ont précédé dans nos pays les 
placentaires ; après y avoir vécu pendant les temps secondaires, 
ils y sont devenus rares pendant l'époque éocène et ils en ont 
disparu au milieu de l'époque miocène. Comme je le dirai plus 
loin, je suppose que plusieurs d'entre eux sont devenus des 
placentaires. Ceux qui n'ont pas subi de changement ou qui 
n'ont pas émigré ont eu des désavantages dans la lutte pour 
la vie. Quels que soient en effet leur courage et leur sollicitude 
maternelle, leurs petits, êtres chétifs, venus avant terme, sont 
plus exposés aux attaques des bêtes de proie que ceux des placen- 
taires et surtout des ruminants et des pachydermes qui arrivent 
au jour dans un état très-parfait. En outre, les marsupiaux ne 
peuvent traverser les fleuves avec leurs petits dans leur 
poche ou sur leur dos sans risquer de les voir asphyxiés dans 
l'eau ; les placentaires, dont les petits viennent au jour dans un 
état assez avancé pour qu'ils puissent courir et nager, n'é- 
prouvent pas les mêmes difficultés. Comme la destinée des 
herbivores est d'aller de campagnes en campagnes cueillir les 
plantes que chaque saison fait épanouir, les marsupiaux her- 
bivores ont dû être plus gênés que les marsupiaux carnivores, 
soit par les bras de mer, soit par les fleuves ; c'est peut-être là 
une des raisons pour lesquelles ils ont disparu plus tôt de nos 
contrées, car il est digne de remarque qu'on n'a signalé encore 
dans nos terrains tertiaires aucun véritable marsupial herbi- 
vore, tandis qu'on y rencontre des débris de marsupiaux carni- 
vores. 

Pendant la première moitié des temps tertiaires, il y a eu 
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à Paris, en Auvpi^no, en Vauciuse, on Suisse, des animaux ' 
(fig. 1) qui ressemblaient extri^memenl aux sarigues actuels. On 
ne peul. douler qu'ils aieni eu une organisation analojiue, rar 




Fig. 1. — Mandibule gauche âe Didelphjs Ayt>iaTdi,vac >ur 1s ttee externe, dnai- 
n£c ail double de lu grandeur naturelle. — c. eanîne; If., 3;)., 3^., ip. li's quaira 
prÉmolairpfl ; la., Sa., 3a. les arrière-molaires. — Photpli unies da Cayliii. (Col- 
locliondL- M. Filhol.) 



Guvier a retrouvé en placo die/. l'un liViix les osappclés o.s mar- 
supiaux qui servent à maintenir la poclie où logent les petits 
(fig. 2). Cette découverte' est une de celles qui semblent avoir 
le plus inléressè notre gmnd anatomiste ; avant d'avoir vu le 
bassin, il était persuadé qu'il portait des os marsupiaux, parce 
que l'étude des dénis et du squelette lui avait révélé des ressem- 
blances avee les sarigues. Guvier admettait une loi qu'on appelle 
la loi de connexion des organes; il di^it que la présence d'un 

1. D'habiles naluralisli's les dislingiienl rout le nom de Peratherium {vrfix, 
poebe, (lijpiov, animal), â cause d'une diOërence dans la grandeur de la troïiiëme 
prÉmolaire ioféricure et de la dernière arriire-moluire; celte dilTârence me sembla 
trop sujrtte à des variations et trop peu importante pour niérilcr une distinction 
générique. Cependant, comme la plupart do manunil^rei de l'éocène et du mio- 
ektui Inférieur appartiennent i des genres diRërcnts des espèces actuelles, il est 
poisîbic qu'un jour on découvre des caractères qui permettront de séparer généri- 
quemcnl les sarigues fossiles des sarigues actuels. 

â. Le mémoire oùCuvler a décrit le sarigue de Montmartre faitparliedu troisièmi- 
volnme du grand ouvrage intitula :/?ecAerchfi ïur lei ouemenli fotsUet de quadru- 
pèdtM où ton réIablU tes caractéret de phiieur» etpeeei ^ammaux que le> révolu- 
liotu dv globe paraiuettt avoir dUrtUtti (1" édition, in-4°, PariB, ISIS). Encore 
aujourd'hui ci't admirable oavrngo est la recueil le plus précieux pour les personnes 
qui veulent apprendre 1 déterminer les vertéb'és fossiles. 
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oi^ne entraîne un antre orftane, et voyant un animal du gJTi^P 
de Montmartre, qui avait des dents comme les sarigues, il 
assurait d'avance qu'il devait aussi avoir des os marsupiaux 




Fie. S. — S(|ueicttc du Oïdelphiii CuvUri, qui a é\i ili^cril par Ciivicr. Il est rcpré- 
MntRdegrnndpiirnatiirelIc, lia éU- IrouviirndeiiXTniirccuiix; on a mlaurù les ai 
qui dlaicnt dans l'un dfs miiri^'nLix ira|iW!X fni\ i|iii i^liiïrnt dans l'autrn. — 
rn.i. mlctinirp tiipdriL-un' ; a. oruniilalc; h. humérus; r. radius; euh. Kubilus; 

tw, iiiélapiirpien! ; I. vertèbres limiliairi's ; ï. ïiTli''l)pr's sacrv*» ; m. os marsupiaux ; 
il. iliiiqur^; il. iachiim; pu. pubis; f. réiniii'; p. pC-riin(-; t. tiliia; tnt. inélalarse; 
c. VPrtÈbrw cauJalM. — Cï|i*o ilc Muiilujaj'lre. 
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comme les sarigues. Au moment de creuser la pierre pour 
mettre à nu le bassin, il réunit quelques amis afin de les 
faire assister à la découverte des os marsupiaux ; la réussite 
de son opération fit admirer une fois de plus son génie. 

Cependant Cuvier aurait pu n'être pas toujours aussi heu- 
reux ; il faut prendre garde d'exagérer la loi de connexion des 
organes. L'illustre fondateur de la paléontologie, croyant à 
l'immutabilité des espèces, supposait qu'un chien est constam- 
ment chien, qu'un sarigue est constamment sarigue. Je ne 
pense pas qu'il en ait forcément été ainsi; un animal peut avoir 
eu à la fois les caractères d'un genre et ceux d'un autre genre, 
les caractères d'un ordre et ceux d'un autre ordre. Il est même 
possible qu'il ait formé un intermédiaire entre les deux prin- 
cipales divisions de la classe des mammifères : celle des marsu- 
piaux et celle des placentaires ; je vais citer quelques faits qui 
rendent cette supposition vraisemblable. 

De même qu'il y a eu depuis la seconde moitié des temps 
miocènes jusqu'à l'époque actuelle des chats qui sont des 
bêtes de proie et des hyènes qui se nourrissent de cadavres, il 
y a eu pendant l'époque éocène et pendant la première moi- 
tié de l'époque miocène des Hyœnodo7i ^ qui* devaient vivre 
surtout de chair fraîche et des Pterodon ^ qui dévoraient plu- 
tôt les animaux morts ; leur dentition en est la preuve ; les 
premiers (fig. 3 et A) avaient des arrière-molaires très-cou- 
pantes ; les seconds (fig. 5 et 6) avaient des arrière-molaires 
plus épaisses et munies de talon pour briser les os ; souvent 
leurs dents sont usées comme celles des hyènes ; dans le gi- 
sement de la Débruge ou leurs débris ne sont pas rares, il y a 
de nombreux coprolithes aussi bien conservés que ceux des 
hyènes, grâce au phosphate et au carbonate de chaux prove- 
nant des os qui ont été dévorés^. Cesanciens carnivores ont été 

i . "Vaiva, hyène ; o5odv, dent. 
S. Iltepbv, aile, et ooùiv. 

3. J'ai remis un coprolilhe de la Débruge, que je suppose provenir d'un Plero-' 
don, à M. Auguste Terreil; ce savant cliimisto a bien voulu Tanalyser; il l'a trouvé 
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oQvisagi-â d'une iiianiêrc dilTérenlc par le^ nieill(>ui-!> jiali-onlolo- 
gistes : de Blainïille, M. Gen'ais, M. Filhol les ont rangés parmi 
lesplaccQlaircs ; dcLaizer, de l'ai-ieu, Laurillard el M. Pomei les 



'^Si 




ÏK. 3. ~ CÔ(è gauclip df h mâchoire sup^Ticurc de Vllyanodon Uplorhj/nchiu, 
race lie petite taille, ilessiné sur la face interne aux 9/IU de granileur. — i.m. tn- 
tcF-maiillaire ; m. tauillaïre; p. palatin; l.i. trou ïnciiir; l.p. trou palatin; 
i. ineiiîvM; r- canine; ip., 9p., 3p. tes Iroii prEinières préinolaim coupules; 
Jp. dernître t>f<imalitr«;la. et Sa. première et deiutitm« amire-moiairri en ToniM 
lie carnassières. Il n'y a pas de Iroisit-nic arri^re^nulairc. — Pho^horitca du 
miocène inrériFur de Muuillac. (Remis au Muséum \iat H Rossignol.) 




Flii. l. — Handibtil.^ gaiicltc •Vllyuiuiiluii UpluilnjHchui. ruée Je petite taille, det- 
sinée tur la faco exltriie aux U/lli de grandeur. — i. incisive ; c. canine ; l;i., ^., 
3p., 4fi. les quatre prémnliires; la., âa., Su. les Inùs arrière^uiilairescn rormo de 
carnassiircs trèB-lrinchaiiles. — Phospliorîtca de HouîUac. {Remis au Husdimt 
■•ar M. Rossignol,) 

ont classes près dos marsupiaux. Cela prouve qu'ils participentà 
la fois de la nature des marsupiaux et des placentaires. Pour In- 



caui|in>é de plldipl 
provenant soil d'à 
siiut engagée. 



cl de carbonate de eliaux liuprc^iés de malicre LitUtnlneUK 
il restes organiijucs, nuit du lignite dans lequel les AiHilM 
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diqucr leur caiaclL-io iiiiiliigu, M. Ayiiuud loin a aj)pli(iuô U: 
nom expressif de svibdîdL'Iphes. Plusieurs oatiii'altstGs ont déjà 
cité les pai'ticularilés par lesquelles YHyœttodoH cl le Pteru- 




ÏIG. 5. — ûllé guuclii! lie Ja Irtilelioire supiirieiire du l'terodon daiijnroiilfs, ïu sur 
la face iiitcrin--,gmtiileur nalurnlk.— lp.,d/j., 3p., ip. iiriSinolflire* ; In., ia. pri> 
lui^n: et soconcle arriËrc-niolaîrea en forinc do camauièrei axvc granil Liluri 
inlemc; 3a. alvËolc de lu Ocriiière .irriËrn-inolBirc qui a une position transverse. 
— Lignite do l'ênoÈnc suiiùrieur de la Ihibruge (Vaucluse). 



- Mandibule gnuchn ilc Plerodon dtuyuroidft, vue sur In rare cKlcrnr, 

,'1 de grandeur. — e. mninc; il n'5 a pns do Iracn de première iiréni'i- 

Iiire; 2p., 3p.,ip.\e* deuxième, troisième et quatriÈmepréniolBires; la., 3a., 3a. 

' il arrière-mal aires eu Tormc de cnrnagsières, — Lignite de la tHbnigie. 




[■iloBse rapprochent des carnivorea placentaires; tout rL'cem- 
[ ment M. Killiol ' vient de monli'er que le mode de remplacement 

1, nrckerche* nur ta phoHiilwi-ile» du Qurrcg, Etude ilrs fuititoi qu'oa 1/ rai- 
i MHtf'e et npéfialemeHi dei manimiftret (Annalen éet «et«ncM'|^*oioyifuci, vul. VII, 
I p, m, |>1. 3J. lit'. T'J, pi. 31. lit;. Ii8, 1876). 
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de leurs molaires élail le iiiêiiii! ; ea incisant des mâchoires de 
jeunes Hyœnodon, il a vu que toutes les molaires de lait 
étaient remiilacées loiï de la seconde dentition, landis que chez 

les marsupiaux actuels, uue seule paire de dénis est remplacée, 




Fie. T. — CAlé e^u'^tie île In tiiïclioirc suiiérieuro du Thytaeijtiiu cfflioerphêhu, 
•\rtiin6 sur la tace iiilcrnc aux 9/10 de grnndmir. — l'.ni. inlpr-niaxilliire; 
m. iDsxïUaira ; p. paULiti ; f.p. grandi: Tasse jialalinc qui iii'.iiii[iic clicx t'Hyiato- 
ilon cl la Plerodon ; \f» dents aonl oiurquëes pur les ini!iui'j« lollrcs i[iie dam Iva 
llguri!! prccédenles. — Epoi|uc'DCtuellc, Taimaiiii<. 




Fie. S. — Mandibule gauche de Thylaeijnvi q/ntKKphaliu, vue sur 1» taai eilenia 
OUI 9/10 do grandeur. — Mêirics Icllrcs que dans les ligures précédente». — 
Ëpuquc actuelle, Tasmanie. 

soit à la mAchoirc supérieure, soit à ta mâchoire inférieure. A 
côté des ressemblances que Y Hyœnodon et le Plerodon ont 
avec les carnivores placentaires, ils présentent une différence 
très-importante : chez le chien et les autres carnivores placen- 
taires, chaque mâchoire porte une molaire plus ftrande et sur- 
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tout plus élevée que les autres, spécialement destinée à couper 
la chair et pour cette raison appelée carnassière ; les molaires 
qui sont en arrière de la carnassière sont plus basses, généra- 
lement plus petites ; au lieu d'être coupantes, elles s'élargissent 
et sont munies de tubercules propres à broyer ; aussi on les 
appelle des tuberculeuses. Chacun sait que le chien coupe avec 
ses carnassières, et que, lorsqu'il veut broyer des os, il les 
lance dans le fond de sa gueule où sont les tuberculeuses. Chez 
les carnivores-placentaires, le nombre des tuberculeuses varie, 
mais il n'y a jamais qu'une carnassière à chaque mâchoire. On 
s'en rendra compte en regardant les gravures de l'hyène 
(fig. 275 et 288), du loup (fig. 276), de VAmphicyon (fig. 277), 
de l'ours (fig. 280),. du Cynodon (fig. 282), etc. Or, chez 
YHyœnodon (fig. 3 et 4) et le Pterodon (fig. 5 et 6), il y a 
plusieurs carnassières. C'est h\ un caractère qui est propre aux 
marsupiaux; il est impossible de comparer les molaires du 
Pterodon (fig. 5 et 6) avec celles du marsupial d'Australie, 
connu sous le nom de thylacyne (fig. 7 et 8), sans être frappé 
de leur similitude. 

Lorsqu'on aura bien étudié tout le squelette des Hyœnodon 
et des Pterodon, on trouvera sans doute d'autres traits de res- 
semblance avec les marsupiaux. Ainsi M. Rossignol m'a remis 
pour le Muséum plusieurs ossements des phosphoriles, parmi 
lesquels j'ai remarqué une vertèbre du cou (fig. 9) d'une dispo- 
sition toute spéciale qu'on ne rencontre que chez les sarigues 
(fig.10); cette vertèbre est un axis dont l'apophyse épineuse 
(neurépine de M.Owen) est très-élevée; loin d'être pointue, cUe 
est déprimée et forme gouttière à son sommet ; la disposition 
de sa face postérieure indique que la troisième vertèbre avait 
également une grande hauteur ; on peut croire que l'élévation 
de l'apophyse épineuse des vertèbres cervicales était, comme 
chez les sarigues, en rapport avec le développement de 
la crête sagittale du crûne. Notre pièce fossile a des dimen- 
sions beaucoup plus considérables que chez les animaux du 
groupe sarigue jusqu'à présent trouvés dans les phosphorites 

2 
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du Qucrcy; au contraire clic s'accoi'dc pour la taille avec les 
Hyœnodon qui sont très-communs dans ces gisements. Je suis 
donc, jusqu'à preuve du contraire , disposé à croire qu'elle 




Kio. 9. — Axis d'un marsupial (HyuîHOdon?) vu île iirollj et par-derrière, aux i/ZAe 
grandeur. — n. neurépinc; %gg. lygapophjrsc ; or. ifoii artériel; r. canal racbi- 
dicn; al. eondjlc pour l 'articulation Je l'atlas; od. apophjae odontoïde. — Be- 
cueilli à La Salle, près Ca.vlus, par M. Roesignal. 



provient d'un Hyœnodon dont le cou était semblable à celui 
des marsupiaux actuels de l'Amcriqiip. 




Aussi bien que XHyœnodon et le Pterodon, l'animal des U- 
gnites du Soissonnais auquel on a donné le nom de Palœo- 
niclis ' (fig. II) embarrasse les paléontologistes par ses carac- 
tères mixtes. Sa dentition a des rapports avec celle des animaux 
de la famille des vivcrridés, tels que les mangoustes, les Cros- 

t. llnXaiic, ancien; îxi'ic, marie ou civeUc. 



sarcAtu. Cependant t^ 
une disposition qui r 
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secoode arrière-molaire 2 a. présente 

; se voit pas chez les placentaires et est 




l'iG. 11. — Mandibule ilc Palieonictis gigantea, vue iui lu tucc vxtcmo, grandeur 
naturelle. Ut partie desarni^ au Irait a êlé complétée d'après d'aulre« échanlil- 
loTis. — e, canine ; ip., ip., 3p., Jlji. les prémulairi^a ; la. et an. arriËre-moliirei 
qui ont lu forme de camassièros. — Lignite de l'ëocËne infËrieur, Huinincaurt 
(Oise). 



propre aiix marsupiaux ; comme citez les dasyures actuels 
(fig. 12), elle est en forme' de carnassière ; elle ressemble à la 




Fie. li. — Mandibule gauclie de Daajurm ilaagei, ïup sur la face eileme au 
double de la grandeur naturelle. — Hâmca lettres que dans Irs ligures précé- 
denlei; i. incitiTii. -~ Ëpoiguo actuelle, Tasiuanie. 



première aiTiêre-molaire \a., sauf qu'elle est un peu plus petite 
et que son talon est plus réduit. 




M 



30 EPOQUE TERTIAIIlp; 

Les pliosphorites duQucrcyonl fourni un {tenii? pailicuTi???^ 
ment inléressanl comme inteim^dîiùie enlrc les niai-siipiaiix 
lesplacciilaîrcs(lig. 13 et 1-4); cVsl un carnivoreqiinM. Filliol a 




Fie. t3. — Cùli: gaiichp d'une michoire supiîrieurc ili- Proviverra Cttshxi, vue «or 
la Fane palalinc, do granJvur naturelle, restauri^i! d'après Irais tichanlillcns dif- 
férenta. — i.m. inlertuaiillaire; m. maxillsirE ; p. palatin; i. ira troii ind«ive«i 
c. canine; 1p., tp., 3p. tes Iroti premières prémulairi-s ; ip, qualriènie prémobira 
qui corrraponif à lacamnsaière unique des carnivurrs pt.ici'ulairrs ; la., ta., 3a. 
les arrière-molaires. — Pliosphorites de Coylus. (Collcclimi de M. Filliot.) 



signale SOUS liî nom àf Ci/nolnjœnodon 'Cnyhixi; je ci'ois devoir 
l'inscrire plutôt sous celui de Proviverra-, |i;nTe (]ue les diffiî- 




FiG. 14. — Mandibule gauclie de Proviteira Cagluxi, vue sur la tnce interne, de 
grandeur naturelli', dessinée d'aprfcs deux échantillons. — c. canine; Ip., ^fu, 
3p., 4p. lesprémolairoB;lii.,2(i.,3o. lesarrière-molairca. — Phosplioriles de (ij- 
lui. [Collection de H. Filhul.) 

renées qui le séparent de la Proviverra de M. Ruliineyer ne 
me semblent pas avoir une valeur générique. Cette ques- 

i. Animal qui lient i la rois des cliiens ou 
{»J(Bï, xuvî)(, chien ; Oai^a, liyÈnc; èSiv, dent). 
3, Pro. devant; l'iverro, rivetlc. 



!! Cynodon cl des 
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tion de nom importe peu ; en qui importe l'esl l'association 
des caractères de la nouvelli^ espèce due aux savantes re- 
cherches de M. Filliol. Comme V Hyœnodon et le PWrodon, 
elle manque de plusieurs des caractères propres aux marsu- 
piaux : l'angulaire de sa nidchoire inférieure n"a pas d'inversion 
sur le bord interne ; les palatins n'ont pas de grandes fosses ; 
il n'y a que trois paires d'incisives supérieures ; le fémur, le 
radins, le cubitus sont plutôt des os dii viverriens que des os 
de marsupiaux; M. P'ilhol a recueilli une vertèbre cervi- 
cale dont l'apophyse épineuse contraste par sa brièveté avec 
le singulier développement que nous a offert la vertèbre repré- 
sentée figure 9. Cependant la Proviverra ressemble aux mar- 




FIC. 15. — Ene^haln et crârc Jp la rrovirerra Cayiuxi, vus 
grandpiir, retluuréi il'iprAs Irois échantiltana qui ont éU irmivéB pnwmbli!. — 
olf. lobes oiracliri ; h.c- hémisphère cérébral; opt, place des lobes opLiigues; 
cer. CPrvcIct ; m.e. morllc lïpiiùire ; oc. occipiLil ; par. paHélul ; lag. rrâtesagîltolc; 
fr. rrnnlal; tem. Leiuporal; n. nasal; i.nt. iiiter-maxillRire ; m. maxillaire; lac. 
lacrjmali j'ug. jugal. — Pliosphoritei du Quercy. (Collection de H. Filhol.) 

supiaux par la forme de ses dents ; ses molaires inférieures 
rappellent celles des sarigues et encore plus celles des Dasi/urus 
macrowus de Tasmanie ; seulement, comme les Dasyurus ont 
un museau plus raccourci, ils ont une prémolaire de moins; 
si l'on tient compte des différences d'allongement, on trouve 
aussi que les molaires supérieures de la Proviverra ne sont pas 
bien éloignées de celles des Dasyurtl'S macrourtis ; elles se rap- 
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prothent encore plus de celles dii Pïerodon.' La crête sagittale 
de l'animal des phosphoriles rappelle éjalemonl la disposition 
de plusieurs sarigues. C'est surtout la forme de l'encéphale qui 
révèle uneparenté avec les marsupiaux; j'ai fait graver (fig. 15) 
le moulage d'un intérieur de cranc qui a été formé naturel- 
lement, lors de la fossilisation, par la pénétration du phosphate 
de chaux ; ce moulue est une des pièces les plus précieuses de 
la belle collection de M. Filhot ; sa conservation est telle qu'on 
pourrait le croire obtenu sur une bôle actuelle ; on voit en ol. 
les lobes olfactifs bien développés ; en ft. c. les hémisphères 
cérébraux assez lisses, allongés, relativement petits ; en opt. la 
place (les lobes optiques qui devaient 6lre un peu à découvert ; 
en cer. le cervelet ; en m. e. la moelle épinière. Un animal dont 
l'encéphale a eu toutes ses parties à découvert doit avoir ilù 
peu avancé dans son évolution, et, comme l'a pensé M. Filhol, 
il a bien pu être encore à l'état marsupial. 

M. Daubrée, qui a été un des premiers à attirer l'attention 
des naturalistes sur les phosphorites du Quercy, a rapporté de 
ces curieuses formations un rrf\ne au sujet duquel M. Gervais 
s'est exprimé ainsi : « Le moule de la cavité crânienne montre 
que les hémisphères étaient pourvus de circonvolutions mul- 
tiples, disposées longitudinalemenl, peut-être ait nombre de 
quatre, et dont Us deifer intermédiaires offriraient des com- 
mencements de sinuosités ; quant au cervelet, il était fort et 
complètement à découverl'. » Le nom de Thylacomorphus*, 
sous lequel ce crâne a été inscrit, montre que, dans l'opinion 
du savant professeur du Muséum, ilannoni;ait des afQnités avec 
les marsupiaux. 

On a trouvé dans le tertiaire inférieur un Carnivore qui appar> 
tient à un tout autre type que ceux dont je viens de parler ; ses 
dents ne sont pas coupantes ; elles indiquent le régime omni- 
vore des ours : cet animal est VArclocyon ^ du grès de La Fère 

1. Zoologie et Paléontologie générale», 3< série, p. I>£. 
3. flûiaxoî, oy, poche ; |j.opçti, forme. 



(fig. 16); il est Ip plus ancien de loiis les mammifères connus 
jusqu'à présent dans les terrains tertiaires. D'habiles p 




Fie. IS. — Crine il 



légistes l'uni cru voisin des i-alons et l'onl ran^'é parmi les 
placentaires ; mais M, Gervais a récemment reconnu que 
VArctocyon se rapprochait des marsupiaux par la forme de son 
cerveau et par la grandeui' des trous palatins'. 

En présence de ces remarques, nous nous demandons si les 
placentaires ne sont pas les descendants des marsupiaux. Celte 
interrogation doit paraître bien naturelle aux embryogénistes, 
car pour concevoir le passage d'un marsupial à un placentaire, 
il suffit de supposer que l'allantoïde, au lieu d'ôtre frappée 
d'un arrêt de développement, s'est agrandie de manière à 
venir adht^rer à la matrice. Je dirai plus : je ne comprends 
pas l'état marsupial, s'il ne représente pas le passage au pla- 
centaire ; un rudiment d'allantoîde sans fonction me semble en 
désaccord avec les harmonies habituelles de la nature, s'il n'est 
pas destiné à avoir un jour son utilité dans le marsupial de- 
venu placentaire. Quand je réfléchis que le Pterodon, VHyce- 
nodon, la Palœoniclis, la Proviverra, VArctocyon ont vécu à 




^ 
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répoque où les marsupiaux sont sur le point de disparaître de 
nos pays pour faire place au règne des placentaires, quand 
d'autre part je considère que ces carnassiers ont à la fois des 
caractères de marsupiaux et de placentaires, je suis porté à 
croire qu'ils sont les descendants des marsupiaux des temps 
secondaires chez lesquels auraient persisté certains caractères 
des parents. Les Pierodon ci\es Hyœnodon auraient gardé leurs 
arrière-molaires. Les Palœonictis auraient retenu quelque 
chose de leur ancienne dentition ; mais leur seconde arrière- 
molaire serait devenue plus petite que la première, et la troi- 
sième aurait disparu, marquant un acheminement vers le 
type viverridé. h'Arciocyon aurait conservé son encéphale de 
marsupial, ses palatins seraient restés largement troués. Le 
cerveau de la Proviverra n'aurait pas fait de progrès sensibles. 
L'animal dont j'ai décrit Taxis (fig. 9) aurait conservé le cou 
qu'il avait quand il était un marsupial, et sans doute aussi 
son crâne serait resté muni de la mince et haute crèle sagit- 
tale qu'on voit dans quelques-uns des sarigues actuels. J'ai 
entendu dire à un homme très-habile en anatomie comparée, 
feu le docteur Sénéchal, qu'il avait souvent remarqué certain 
faciès de marsupial chez les mammifères de la première moitié 
des temps tertiaires et qu'il s'attendait à voir découvrir sur 
plus d'un mammifère de cette époque les rudiments des os 
marsupiaux. Des réminiscences de l'état marsupial se rc- 
?.rouvent même chez des animaux qui ont les apparences de 
vrais placentaires; ainsi VAmphicyon, qui appartient à la 
fiunille des chiens, a le même nombre d'arrièrc-molaires supé- 
rieures que les marsupiaux, et son humérus ressemble plus à 
celui de ces animaux qu'à celui des chiens. Le Cynodon est 
voisin des chiens et des civettes ; néanmoins on verra figure 283 
le dessin d'une mandibule de ce genre où la seconde arrière- 
molaire, au lieu d'avoir l'aspect d'une tuberculeuse, a des 
denticules pointus qui simulent ceux d'une carnassière et 
rappellent la forme de la Proviverra. La plupart des astra- 
gales de carnivores que j'ai vus dans les collections des lignites 
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de la Débruge et des phosphorites ont en arrière une tendance 
à former une gorge de poulie analogue a celle des sarigues. 
Les placentaires de Téocène et du miocène inférieur ont sou- 
vent à leur crâne une grande crête sagittale comme celle des 
sarigues. M. Owen a fait remarquer que leur dentition est en 
général plus complète que chez les placentaires actuels ; leurs 
dents sont nombreuses ainsi que chez les marsupiaux. Les 
arrière-molaires supérieures de VAnoplotherium et du Clmli- 
cothermm ont leurs denticules externes inclinés de la môme 
manière que chez le koala. Les molaires inférieures des Tapi- 
rulus ont des collines élevées et Iranchantcs comme chez les 
kanguroos. Les arrière-molaires inférieures des chauves-souris 
et de quelques insectivores ressemblent à celles des sarigues et 
des Proviverra. Les lémuriens ont des rapports avec plusieurs 
marsupiaux, soit par la forme de leurs arrière-molaires, soit 
par la disposition de leurs pattes de derrière dont le pouce est 
très-opposable et par leur péroné qui s'appuie en plein sur 
l'astragale. 

Quelques-unes de ces ressemblances peuvent être simple- 
ment des phénomènes d' adaptation ; il arrive souvent que des 
êtres dont l'origine est très-différente se rapprochent beaucoup, 
à certains égards, lorsqu'ils ont les mêmes fonctions à remplir. 
Supposons, en effet, que des carnivores tels que les Dasyures 
aient pénétré dans la Nouvelle-Hollande, et que, par suite de 
l'abaissement des terres australes, ils aient été séparés par la 
mer du reste du monde. Suivant les harmonies de la nature, ils 
auront dû recevoir des fonctions différentes : l'un sera devenu 
mangeur d'insectes; un autre sera devenu Carnivore, comme les 
chats y un autre mangeur de cadavres comme les hyènes ; celui- 
ci aura été marcheur, celui-là grimpeur. Leurs organes se 
seront modifiés pour remplir les fonctions nouvelles qui leur 
auront été dévolues. xVinsi, quoique descendus les uns des 
autres, ils différeront plus à certains égards qu'ils ne diffèrent 
d'animaux qui sont leurs parents bien plus éloignés. Donc, les 
ressemblances et les dissemblances ne reflètent pas forcément 
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les degrés de parenté; quand le paliJontoli^iste on tiro deâ4 
conséquences pour l'histoire de l'évolution des ôlres, il f 
doit le faire avec toute réserve. Mais, à mon avis, ce serait I 
une grande exagération de vouloir repousser toute idée de 
descendance basée sur les ressemblances, car en général les 
parents rapprochés se ressemblent plus que les parents éloi- 
gnés. 

Tandis que les caractères marsupiaux se sont effacés chez > 
les animaux de nos contrées après l'époque du miocène înfé- 




FiG. 17. — Crinn du Diprolodon auitralù, vu dn profll à 1/1^ <l'^ grandeur. 
It. grande încbivesupérieure ; ai., 3t. deuxième et troïKièmo incisive supérieu 
ï. grande incisive inrérî^urc ; Sp., ip. les prémolaires ; la., ia,, 3a, les nrritre- 1 
molaires ; i.m. inler-max il luire ; m. mnKiilairc ; n. nasal ; s.o- Irou sous^orbi- { 
taire; jitg. jugal; fr. Trontat; par. pariétal; lem. temporal; niiu. masIoTde; 
oc. occipilal; c.M. condylc Dccipila!; p.oc. parn-occipilal (d'apris M. Owen). — | 
Pliocène d'Aïutrolie. 



rieur, ils ontpersisli' jusqu'à nos jours chez les sarigues d'Amé- 
rique et chez les mainmifères d'Australie. Il est naturel de con- 
clure de là que déjà, dans le milieu de l'époque tertiaire, il y J 
avait, comme aujourd'hui, des faunes locales ; car, sans doute, 
en trouvant ia prouve de l'cNistence des marsupiaux pendant la j 
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première moili*^ des lemps tertiaires et :\ l'ôpoque actuelle, bien 
peu de paléontologistes nit>Uronl en doute que la vie de ees 
animaux ail dû se continuer quelque part pendant l'époque du 
miocène moyen el du miocène supérieur, alors que l'Europe 
ne nourrissait plus que des plaeentaires. En tout cas, il faut 
admettre qu'à la fin de l'époque pliocène, la faune australienne 
était déjà composée de marsupiaux; on a découvert dans des 
terrains de l'Australie qui sont attribués au pliocène supérieur 
des phascolomes, des kaoguroos et de f^rands marsupiaux alliés 




i. — Devant >le In lâte du Tliylacoteo cantifex 
c profil, à 1/3 lie grandeur. — i. incisives ; c. 
fC» ; la., Su., 3a. In arri&re-malnii'es (d'nprÈs I 



avec la mâchoire intérieure, 
aninc; p. prémolnirei Uis- 
. Owen). — Pliocène d'Aus- 



aux kanguroos pour lesquels M. Ricliarci Owen a proposé le nom 
de Diprotodon^ (fig. 17) et de Nototherinm*. C'est là aussi 
qu'ont été trouvés les restes du Thylacoleo' (fig, 18), marsupial 
énigmatiquc qui a donné lieu à de singuliers débats entre deux 
grands anatomistes : M. Richard Owen l'a considéré comme un 
Carnivore capable d'attaquer les Diprotodon et les Notolhe- 

1, Al{, deui rois; npôiTac, premier; ôiùv.denl,» cause des deux grandes dents 
que le Diprotodon porte en avant A chaque mli^liaire. 

3. N6to;, lud ; tiiiplov, animal, p»rce i|uc le A'otolAerittffl a ëld recueilli dans 
l'hémiipbAre austral, 

3. Mlot, axa;, poche et Xloiv, lion. 



J 
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riuMj de même que les lions attaquent aujourd'hui les buffles 
et les girafes ; le nom de Thylacoleo carnifex a été imaginé 
pour représenter ses appétits sanguinaires. Au contraire, 
M. Flower a pensé que le Thylacoleo se rapprochait des 
HypsiprymnuSy animaux qui se nourrissent principalement de 
végétaux. Cette discussion est une continuation de celle à 
laquelle a donné lieu le Plagiaxdax du terrain jurassique, 
regardé par Falconcr comme un herbivore et par M. Ovven 
comme un Carnivore. Cela montre qu'il n'existe pas de démar- 
cation bien tranchée entre les animaux dont le régime est le 
plus opposé, tels que ceux qui vivent aux dépens du monde 
végétal et ceux qui vivent aux dépens du monde animal. 

Je viens de citer quelques fossiles d'Australie différents des 
genres qui existent de nos jours ; mais la plupart des espèces 
qu'on a trouvées dans celle contrée se rapprochent des formes 
actuelles; on y a signalé des kanguroos, un potoroo, des wom- 
bats, un phalanger. Pourquoi est-ce justement dans les régions 
où régnent aujourd'hui les marsupiaux que l'on découvre de 
nombreux marsupiaux fossiles, tandis que dans nos pays, où 
n'habitent plus que des placentaires, les dernières couches qui 
ont été formées ne renferment que des restes de placentaires ? 
Doil-on croire que de telles coïncidences sont de simples jeux 
du hasard? Il me semble plus naturel d'en conclure que les 
êtres actuels sont une dérivation des êtres des lemps passés. 
L'histoire d'une époque a en partie sa raison d'être dans l'his- 
toire de l'époque qui l'a précédée. 



CHAPITRE II 



LES MAMMIFÈRES MARINS 



Les mammifères placentaires, si on les considère au point de 
vue de leur habitat, doivent être partagés en deux groupes : 
ceux qui vivent au sein des océans et les mammifères terrestres. 

Cette division, comme toutes celles qu'on essaye d'établir 
dans l'histoire naturelle, n'a rien d'absolu ; il est impossible de 
distinguer des mammifères terrestres la loutre appelée Enhydris 
et l'ours blanc qui sont des quadrupèdes marins ; il est égale- 
ment impossible de séparer des mammifères marins les espèces 
de lamantins et de dauphins qui habitent les rivières. 

Les mammifères marins comprennent trois ordres : les céta- 
cés, les Siréniens, les amphibies. 

On range sous le nom de cétacés* les baleines, les cachalots, 
les Ziphim, les narvals, les dauphins. Il semble que ces ani- 
maux ont été dans les conditions les plus favorables pour attirer 
l'attention des paléontologistes, car ce sont les plus grands de 
tous les mammifères, et ils ont des formes très-particulières. 
Cependant aucun cétacé n'a encore été signalé dans les terrains 
secondaires. 

Le miocène d'Europe a fourni des restes d'animaux qui 
appartiennent aux groupes des rorquals et des dauphins, notam- 

1. Kt^toCi coc-ouCi baleine. 
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ment le curieux genre Squalodon' (fig. 19) qui, loul en n 
lapprochant des phoques par ses molaires (lig. "20), doil, sui- 
vant M. Gervais, être rangé auprès des dauphins. A l'époque 
pliocène, les grands rétacés paraissent être devenus bien plus 




Fit. 19. — CrJnc du Squalodon Gratekuipn (RInioprion baritniis), vu lie profil, à 
1/8 da grandeur. — i.ni. intcr-maiillaire [rùi-allongË ; m. maxillaire qui ut (g»- 
Icmenl Irïs-lung ei, romtne dang les dauphins, reiouTra en |)artii! le fronlal fr.; 
n. nasal pelîlel placé Lrès-en arriËrc; j'ujf.jugal Irès-mince ; tem, temporal ; par, 
pariétal; lipn. Ijmpnnique; nio$. mastniile; oc. occipll«l; coc. condjie occipi- 
tal (d'apris le inmibgr' ilu crAno qui «si dan» le musée de Lyon). — Mollatsc de 
Uarïc, pr£s Saint-Paul-Trois-Chfttcaux (DrÛrne). 

nombreux; dès 1806, CorLesi dccouvrail au Monlc Pulgnasco, 
en Lombardie, un squelette presque entier d'un animal voisin 
des rorquals; ce squelette est dans le musée de Milan; on ea 



fig. ÏO. - 



à 1/î grandeur — 



voit ici le dessin (fig. 'il). Depuis cette époque, beaucoup de 
pièces ont été retrouvées en Italie; elles sont en ce moment 
l'objet des études de M. Capellini. L'nc multitude d'ossements de 



1. 57ualiM,9qua1c;àSi>v, dent. Outre le Sfuntodott.M.Gcrvaiaadniet qualre'goirM , 
de dauphins dans le mioeùne de la France ; MM. Leiilj cl Cupc en sïgnalenl wpl 
genres dans le miocène de l'Amëriquc seplenirionale. Il p;iriilt ijuc le SgualodoH * 
élâ recueilli dani réocène d'Amérique. 
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cétacés onlété retirés dessables d'Anveis; ils remontent,, comme 



Fk. 31. — &jiiolcllo itu PU- 
liocetus Corteii, à i/W de 
grunilcur (d'.iprtii Carlcii ]. 
— Pliocone du Manie Pill- 




ceus d'Italie, à l'époque pliocène; lo vieoiiile Du lîus l&s a 
réunis dans le musée de Bruxelles, et ils sont décrits dans 
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le bel ouvrage de MM. Gervais et Van Beneden, qui fait suite à 
YOsiéographie de Blainville. La France et d'autres pays d'Eu- 
rope et d'Amérique ont fourni aussi des restes fossiles d'ani- 
maux marins. Parmi les cétacés qui ont été découverts dans 
le pliocène, on remarque de vraies baleines, des rorquals ou 
des espèces qui en sont extrêmement voisines , bien qu'in- 
scrites sous des noms de genre différents : Neohalœna\ Pro- 
balœna^, Balœnula^^ Balœnotxis*, Megapteropsis^^ Ceioihe- 
rium^j Plesiocetus^ ; c'est à ce dernier genre que M. Van Be- 
neden attribue le squelette trouvé par Cortesi en 4806. Il faut 
citer encore des animaux du groupe des cachalots, des dau- 
phins et des Ziphius. Il est permis de croire que, parmi un 
si grand nombre de cétacés, quelques-uns sont les ancêtres 
des espèces actuelles. 

Le développement en apparence tardif des cétacés sollicite 
l'attention des paléontologistes. Nous avons beau interrogerces 
étranges et gigantesques souverains des océans tertiaires pour 
savoir quels ont pu être leurs progéniteurs, ils nous laissent 
sans réponse. Il serait pourtant intéressant de savoir ce qu'il 
faut penser de la loi ierripète de Bronn. Ce naturaliste philoso- 
phe avait supposé que la vie s'était à l'origine développée au 
sein des eaux, et que peu à peu les animaux s'étaient répandus 
sur les continents : c'est ce qu'il appelait le mouvement terri- 
pète*. Les mollusques fossiles, objets principaux des études de 
Bronn, favorisent une telle idée, car il est manifeste que le 
règne des mollusques terrestres ou lacustres semble avoir eu 
lieu bien plus tard que le règne des mollusques marins. Cepen- 
dant, si je me place au point de vue rationnel, je serais disposé 



i. NIoC) nouveau ; 6a/(En(z, baleine. 

2. PrOy devant ; balœna, 

3. Petite baleine. 

A, Balœna et o^c» (<>Tb;, oreille, 

5. Megapteray rorqual à grandes nageoires pectorales et o^i;, aspect. 

6. Ktjtoc, baleine ; Oripiov, animal. 

7. n^r,<r{ov, près et xt|toc. 

8. Terra, peto, je gagne la terre ferme. 
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à croire que les petits étangs des continents ont pu, aussi bien 
que les mers, être des centres d'irradiation pour les animaux, 
car ils reçoivent plus vivement l'action du soleil ; les conditions 
géologiques, les éléments de nutrition offerts par les plantes y 
variant davantage, les chances de développement y sont plus nom- 
breuses; les mares sont souvent le théâtre d'une vie luxuriante. 
Mais, quand même il serait reconnu queiî'est au sein des mers 
que 1^ vie s'est propagée dans les premiers jours du monde, 
il ne s'ensuivrait pas que toutes les classes du règne animal 
aient été d'abord représentées par des êtres marins, qui en- 
suite seraient devenus terrestres. Puisque le règne des cétacés, 
à en juger d'après l'état de nos connaissances, est relative- 
ment assez récent, il n'est pas naturel de supposer que les 
mammifères ont commencé sous la forme de cétacés. En 
outre, suivant nos appréciations humaines (bien sujettes, il 
est vrai, à l'erreur), la mer paraît offrir des conditions moins 
commodes que la terre ferme pour un animal qui allaite ses 
petits; la pensée d'une baleine donnant le lait à son baleineau 
au sein de mers froides et agitées a quelque chose qui nous 
étonne. Au point de vue embryogéniquc, les cétacés sont loin 
des marsupiaux; leur allantoïde est aussi bien développée que 
celle des pachydermes. Leurs dents sont très-simples, souvent 
elles manquent à l'état adulte, comme on le voit chez les balei- 
nes; mais les recherches de Geoffroy Saint-IIilaire et surtout 
celles d'Eschricht ont montré qu'à l'état fœtal les baleines ont 
des denticules (fig. 22); par conséquent, si on croit, avec Agas- 



i& fô ^ 



Fig. 22. — Denticules transitoires d*un fœtus de baleine du Groenland {Keporkak ou 
Balœna boops)^ grandis quatre fois (d*aprcs M. Eschricht). 

siz, que le développement paléontologique a quelquefois res- 
semblé au développement embryogéniquc, on peut admettre 

que les baleines sont des animaux qui ont perdu leurs dents 

3 



; 
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pendant les temps géologiques. * Rien n'empêcha de supposer y 
a dit M. Gcrvais*, qu'il a existé axUrefois des animaux du 
même groupe que les baleines dont les dent^ auraient été per- 
manentes, » La disposition singulière des membres postérieurs 
(fig. 23) nous fait imaginer \me réduction, une condensation 




FiG. 23. — Os des membres postérieurs de la Dalœna mijsliceluê à i/13 de gran- 
deur. Individu descdlcs du Groenland prèsHoIslcinbur^, dontle squelette estoxposc 
dans le Muséum de Paris. — b, est le bassin ; on voit au-dessous deux os /*. et t, 

des membres plutôt que des membres en voie de formation, car 
lorsque les paléontologistes, en suivant les mammifères à travers 
les derniers âges géologiques, rencontrent des genres dont les 
oi^anes sont incomplets, le plus souvent ils constatent que cette 
simplicité est résultée, soit de soudures, soit d'atrophies suc- 
cessives, et révèle une évolution longtemps prolongée. La forme 
des os du crâne des cétacés est éloignée du type ordinaire des 
vertébrés ; cette extrême divergence paraît annoncer aussi une 
évolution très-avancée. Il en est de même de la dimension 
gigantesque de ces animaux ; en général la grande taille indi- 
que qu'un type est loin de son point de départ. Tout cela nous 
porte à penser que les cétacés ne sont pas ce qu'on pour- 
rait appeler des types formateurs, c'est-à-dire des types desquels 
d'autres formes auraient été dérivées ; ce seraient au contraire 
Jes derniers épanouissements d'anciennes tiges. S'il en est 
ainsi, il ne faut pas s'étonner de leur tardive apparition dans la 
série des âges géologiques. 

On mngeait autrefois les lamantins, les dugongs et les rliy- 
tines parmi les cétacés ; aujourd'hui les naturalistes ont l'habi- 
tude de les en distinguer à cause de leur régime herbivore ; ils 

1. Zoologie et paléontologie généraleSf p. 175, 1867-1869. 
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ea font un ordre ;i pail. il jiarail que des navigateurs grecs 
, voyant des lamantins qui leiiaient leurs petits dans les bras et 
leur présentaient leurs mamelles placées sur la poitrine, ont 
pensé voir des êtres moitié femmes, moitié poissons, et que de là 
est venue la fable des sirènes; afin de rappeler celte fable si 
flatteuse poiir les habitants de la mer, les zoologistes appliquent 
le nom de Siréniens aux cétacés herbivores. 

Des êtres très-voisins des Siréniens actuels ont laissé leurs 
débris dans les oouclies tertiaires ; on les a signalés dans le cal- 
caire grossiei' de Blayc (Gironde)^ M. Ricliai'd Owen les a indi- 
qués dans t'éocène du Mokatam en Egypte ; M, deZigno vient d'en 




Fie. H. — Cr&ne de VHaUtheriam [Feltinollierium] ForeilU, dessiné ilc {ironi 
i 1/7 de grondeur. — i. incisive ïupériejra; i.in. inlcr-maxillaire ; m. muil- 
lBire;jiig. jugal; fr. fronUil; Icm. lcin|iorBl ; *yg. porlî'in lïKonuUquc dulcm- 
peral; p.gl. apophjrse posl-gtdnt>!dc ; mat. mastaidcipnr. pariAsI; oc. occipital; 
CM. condflc occipital ; Jaf. Irau nicnlonnlcr (d'après M. Ciipdlîni). — PliucinP 
des cnvirans de IhdDgiii'. 

trouver trois espèces dans réocènc de la Vénétie. Les terrains 
miocènes et pliocènes en ont fourni un grand nombre. Le genre 
le plus souvent cité est VHalilheriuni* (fig. 24); ses caractères 
ont surtout été mis en lumière par Clu'istol ; il est intermédiaire 



(h-,p(av, nniiiial, parce que 
. d'urigiiie ninrinc. 




;s rcsles à'Ifalitlierlum se 
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entre le lamantin et le dui^ong; il ressemble au premier parla 
forme de ses molaires, au second par la présence d'incisives i 
la mâchoire supérieure. Le Piigmeodon ' est assez voisin de 
VHalitkenum pour que la plupart des naturalistes l'aient réuni 
dans le même genre; mais M. Gervais a montré qu'ii est plus 
près des lamantins que des dugongs, tandis que VHalilherium 
est aussi près des dugonffs que des lamantins. 

On a fait sur la dentition des Siréniens de curieuses remar- 
ques; en apparence les dugongs et les lamantins manquent de 
dents en avant de la mâchoire inférieure ; cependant, en soule- 
vant sur de jeunes dugongs la plaque cutanée qui recouvre le 




• Devant ilc la luïchoirc 
i dugring aven des 
dents implaiiléei dans ciriii des 
alvjnlci, ù 1/2 grandeur. IndivUlii 
rapporlé îles l\e» l'Iiilippincs par 
M. Semper (il'aprÈs iin croquis de 
H. Van Hcneden, complété avec la 
mftchoire d'un autre individu). 




inrëricure rtc rilaUllierium fot- 
xile, avec tes alvéoles indiquant 
des incisives et des canines ca- 
duquct, il/1 grandeur (d'après un 
moulage envujé par H. Delfur- 
Irie). — Miocène majen de Léo- 
gnan (Gironde). 



devant de la face buccale de la mâchoire, on a découvert des 
alvéoles avec de petites dents qui sont résorbées de bonne 
heure ; le dessin ci-dessus ((ig. 2!5) emprunté ù un des Mémoires 
de M. Van Bcncdcn montre ces dents. On peut croire que 



. nuy|iaIot, pjgmée ; ôfùiv, dent. 
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les Siréniens tertiaires ont eu aussi à la mâclioire inférieure des 
(lents incisives et canines qui étaient résorbées de bonne heure, 
car les mâclioires de VHalitherium (fig. 26)*et surtout celles du 
Pugmeodon ont des alvéoles bien marqués. 

La similitude des Siréniens fossiles et des Siréniens vi- 
vants est si grande qu'on a souvent confondu leurs genres; il 
est donc tres-vraisemblablc qu'ils sont descendus les uns des 
autres. Mais il nous est difficile de savoir quels ont été leurs 
ancêtres, puisque les mammifères crétacés nous sont inconnus. 
Quoique par son crâne VHalitherium ressemble beaucoup au 
Dinoiherium et que par ses dents il ait dos rapports avec l'hip- 
popotame, nul ne voudrait prétendre que ces animaux sont de 
proches parents. Néanmoins une importante découverte qui a 





FiG. tl. '" Cdlé gauche du bassin 
d*un dugong provenant des mers 
de rinde, à 1/3 de grandeur. Ces 
os sont en place dans un squelette 
de la collection du Muséum. 



FiG. 28. — Côté gauche d*un bassin 
de dugong provenant de Sumatra, 
A 1/4 do grandeur. Cet os est en 
place dans un squelette du Mu- 
séum. 



été faite par M. Kaup montre que les Siréniens pourraient avoir 
été dérivés d'animaux quadrupèdes : on sait que la principale 
différence des Siréniens et des mammifères terrestres consiste 
dans l'absence du membre postérieur; tout leur membre pos- 
térieur est représenté par un ou deux os suspendus dans les 
chairs, sans appui sur la colonne vertébrale, sans trace de 
cavité colyloïde (fig. 27 et 28). Or M. Kaup a trouvé des bas- 
sins de Pugmeodon qui portent un iliaque bien caractérisé, 
un rudiment de pubis, un ischion et, entre eux, un rudiment 
de cavité cotyloïde destiné cerUiinement à recevoir la tête 
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d'un fémur (fig. 29). Ceci est intéressant, mais ce qui l'est 
plus encore, c'est la petitesse de ce bassin dont la cavité coty- 
loïde indique un fémur tout à fait exij^u, comparativement à 




FiG. 29. — Côlé gauche du bassin du Pugmeodon Schimi {Halitherium Guettardû 
vu sur la face inférieure, à 1/4 de grandeur. — il. iliaque ; is. ischion: cot. cavité 
cotyloïde; piib. pubis. — Découvert par M. Knup dans le miocène de Flonhcim. 

la grandeur de l'animaP. Ce membre rudimentaire nous fait 
penser que, dans la classe des mammifères, il a pu en être 
comme dans la classe des reptiles où Ton voit les membres se 
rapetisser de plus en plus, de sorte qu'on surprend des tran- 
sitions entre les lacertiens qui ont quatre membres et les ser- 
pents qui en sont dépourvus. D'après la découverte de M. Kaup, 
nous devons nous attendre .aussi à observer le passage du 
mammifère quadrupède au Sirénien privé de membres posté- 
rieurs; il sera bien important que les paléontologistes recher- 
chent avec soin les os fossiles qui pourront nous montrer ce 
passage. 

L'ordre des amphibies ou des phoques comprend des quadru- 
pèdes marins moins éloignés que les précédents des autres mam- 
mifères, car leurs membres postérieurs ont leur complet déve- 
loppement. On ne sait pas encore si c'est à cet ordre qu'il 
faut rapporter le singulier genre Zeuglodon^ (fig. 30) qui 
a été découvert dans l'Amérique du Nord ; les meilleurs natu- 
ralistes sont en désaccord au sujet du rang qui doit lui être 

1. M. Peters a signalé un bassin analogue sur le squelette de VHalitherium de 
Hainburg (Jahrbuch der k.k. geologischen Reichsanstalty 17* vol., p. 309, pi. Vil, 
ng. 8, 1867). 

â. ZeuyXy), joug ; oob)v, dent. 
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assigna. Par ses dcnis (lig. 31), il ressemble au Squalotlon 
(llg. 30), mais sa lAte est nssez difTérctite. Il a quelque chose des 
phoques, des Siréniens et des rélaeés, romnie si auli'etbis res 




Fie. 30. — ïiilu de leiigloiluii cetoiiles, ïuu tir prolil, ù 1/a Jp cratideur. Jo prii- 
dcs itcsiina et dna moulngei impnrfaits. ~ Ëac£ne de l'Alabama. 

ordres eussent élé moins séparés qu'ils ne Iti sont de nos jours. 
De même que le Squalodon, le Zeuglodon esl resté confiné dans 
l'époque lerliaire ; il s'est éleinl sans laisser de postérité. 
Outre cet animal énipmalique, on trouvr ;'i l'élal fossile dos es- 




Fic. 31. — Moliiirf 



e du Zeuglodon retoides, !i 1/3 lic eramlc 



pèccs de l'ordre des phoques qui ont une grande ressemblance 
avec les (ormes actuelles. Pendant lon(j;temps leurs débris ont 
paru très-rares. Mais les vastes excavations qui ont été laites 
dans les terrains pliocènes. lorsqu'on a creusé les fossés des 
fortifications d'Anvers, ont mis i découvert de nombreuses 
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espèces de phoques ; M. Van Beaeden publie en ce momeol 
atlas de dix-huit planches in-folio consacré A leur représ 
tation. C'est une chose vraiment curieuse que la multitude 
créatures pliocènes que les fouilles d'Auvci's ont mises au jo 
elles ne peuvent manquer d'éclairer la question des origi 
des habitants actuels de nos mers. « On ne sait, a dit Le Hc 
ce qui remporte en importance des mammifères mari 
des poissons ou des mollusques. Tous ces restes exhumés i 
{iraient pour la charge de plusieurs navires, et l'on j 
dire qu'en Belgique le vieux monde pliocène renaît à 
lumière. > Les naturalistes belges se sont mis avec une gra 
ardeur à étudier tant de richesses scientifiques. Le plus illu 
d'entre eux leur disait tout récemment * : « Comme il api 
tient à l'histoire de fouiller les archives, à l'archéologie 
fouiller les tombeaux, il appartient au paléontologiste 
fouiller le sol pour faire revivre les faunes et les flores 
ont habité le pays avant nous. Quand V homme cesse dej 
1er, il faut accorder la parole aux pierres et aux os, et écoi 
avec un respect religieux le langage du Tout-Puissant qt 
créé le ciel el la terre, b 



1. Le Hon, Préliminaire <fun mémoire sur Itt pomom Urtiairet de Aeif 
in-S, Bruxelles, 1871. 

3. V«n Beneden, Deicriptioit deionemenU foiiïk* de» environi d^AnverM (f 
lin de rAcadêmie royale de Belgique, i* série, vul. XLIII, avril 1877J, 



CHAPITRE III 



LES PACHYDERMES 



Les mammifères placentaires terrestres se divisent en ongu- 
lés^ dont les pattes ne sont employées qu'à la locomotion, et en 
onguiculés^, dont les pattes de devant sei'vent à saisir aussi bien 
qu'à marcher. Les onguiculés sont évidemment les plus élevés ; 
ils ont laissé d'abondants débris dans les couches tertiaires ; les 
ongulés en ont laissé de plus nombreux encore, et parmi eux 
ce sont les pachydermes qui, au début, ont joué le principal 
rôle, soit dans nos pays^, soit dans les contrées étrangères^ 

Je range dans l'ordre des pachydermes les mêmes animaux 
que Georges Guvier y a placés, sauf les solipèdes et les probos- 
cidicns, qui représentent dans la nature actuelle des types très- 



1. Ungula, sabot, ongle qui entoure le bout du doi^^. 

2. Unguiculm, petit ongle. 

3. On est frappé de la diversité des pachydermes tertiaires déjà connus dans 
notre pays quand on parcourt quelques-unes des publications de M. Paul Gervais, 
par exemple : 

Zoologie et paléontologie françaises, 2 vol. in-i", !2* édition, 1859 ; 

Zoologie et paléontologie générales, â vol. in-4% i** série, 1867-1809; 2* série, 187C. 

A. Si l'on veut avoir une idée du nombre des pachydermes tertiaires trouvés dans 
l'Amérique du Nord, on peut jeter les yeux sur les ouvrages suivants de M. Leidy : 

The ancient Fauna ofNebraska, in^% 1853; 

Tlte extinct Mammalian Fauna of Dakota and Nebraska, in-4*, 1809; 

EUtinct Vertébrale Fauna ofthe Weslern Territories, in-i**, 1873. 

Les dernières recherches de M. Marsh augmentent beaucoup la liste des espèces 
américaines. 
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spérialisi^s. ils ont un certain nombre de caracl^rès c 

une peau épaisse', iiD corps niusE^if, des membres lourds, des | 





Fie. Si. — Museau de VAiilliraeolherium Cavieri vu <jc proni. à 1/3 Rranilour. — 
i.m. inler-maxilltfire ; m, maxillaire; 1i. [lini^ns; Si. milDji-nncs; 3i. roEns; 
C. canines; Ip. et 2p. premières cl aecoiides prémolaires. — Mioctnc 'le S«iot- 



pattes larçcs composées de plusieurs doi^^ls, et frénéralement 
tme dentition omuivore {fig. 33). En mi>me temps, ils mai'queot 
des tendances très-opposées ; non-seulement on observe 
différenees considi^rabl^s de pachydeimos à pacliydei-raes, mata 
encore ces ongulés ont des parlicularités propres à des ordres 
fort éloignés. Par exemple, n'tfardons le museiiu d'Anthraco- 
theritim^ dessiné figure 32, nous remarquons de gi-andes inci- 

1. Dfi là Ml venu leur nom : itapiç, épais; aîpfii, peiiu. 

dpi;, axq;. rharbon, et 9i\f!m, animal, pairi que c'est ilani des tamia 
. qu'on a Irouvù le.< premiers débris d'Anthracotlifrium, 
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sJTCs et à(i puissantes caniacs qui ^tissaient à côté l'une de 
l'autre sans se loucher, de sorte que leur pointe restait aussi 
intacte que chez les carnivores; cela annonce un ongulé dont 
les morsures n'étaient pas moins redoutables que celles dos 
lions; les prémolaires se rapprochent aussi de celles des bêtes 
féroces, et pourtant les molaires sont disposées comme dans 
les mammifères qui se nourrissent de végétaux. En présence 
des caractères mixtes que nous trouvons chez les animaux de 
l'ordre des pachydermes, je serais porté à conclure que cet 
ordre remonte à une époque ancienne où les mammifères n'a- 
vaient pas encore les divei-gcnces qui se sont accusées pendant 
le milieu des temps tertiaires. 




Les pachydermes se partagent en deux groupes principaux: 
les imparidigités ou périssodactyles' qui ont des doigts impairs, 
tels que les rhinocéros et les tapirs, les paridigités ou artiodac- 
tyles* qui ont des doigts pairs, tels que les cochons et les hippopo- 
tames. De nos jours, quel que soit celui de ces deux groupes au- 
quel elles appartiennent, les espèces de pachydermes sont pour 
la plupart isolées les unes des autres, et, sous ce rapport, elles 
forment un contraste avec l'ordre des ruminants, dont plusieurs 
membres se ressemblent tellement qu'il est impossible de tracer 
leurs limites génériques. Assurément les pachydermes mo- 
dernes ont dû contribuer h faire repousser l'idée que les 

I. Impar, impair; (figtfiw, doigt; ntpiffoà;, impair; SàxtulLo;, doigt. 
i. Par, pair, etdvfliw; îpnoc, pur et îjiinXoc- 
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espèces dilTérentes sont descendues les unes des autres. Hais, 
lorsque nous pénétrons dans les temps géologiques, nous voyons 
les lacunes se combler ; les espèces se montrent si rappro- 
chées les unes des autres qu'il est difficile d'échapper à la 
pensée que ces ressemblances prouvent des descendances'. 

Comme exemple de pachydermes actuels qui paraissent déri- 
vés d'espèces tertiaires, on peut citer les rhinocéros. Ceux de 
ces animaux qui habitent l'.Arrique sont assez difTérents de 




FiG. 34, ~ Kcitaumlion du iqueletu^ du Rhmoeerot paehi/gnathiu, i i/H de gran- 
deur. — MiocËne supérieur de Pikermi. 

ceux qui vivent en Asie ; par conséquent il n'y a pas lieu de 
supposer qu'ils descendent directement les uns des autres. Il 
est au contraire naturel de penser qu'ils proviennent de leurs 
prédécesseurs tertiaires (fig. tVt), car ils s'en rapprochent extrê- 
mement : les rhinocéros actuels d'.\sie rappellent les Rhinocéros 

I . Parmi lei principaux ouvrages dans lesquels l'évolution des pachïdermei fo»- 
■iles a élé diaculéc, il cunvient de citer les mémoires Buivanli de M. Kawalevaky : 

Ontht OHeology of Ihe HypopotamidŒ tPlûloiophieal Traïuactioiu.in-i; 1873). 

Monographie der Galtung AnIhracoViejium itmt Verauch einer tiatùrbeken Clat- 
tificatUm der fosiilen Hauillûere {PalmoHiographiea, vol. XXII, in4*, i873J. 

OtIeologU de» Genut EnUlodun (PalœorHographiea, vol. XXII). 
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Schleiermacheri de Piknrmi, d'EppcIsheim et de Sonsan ; le 
rhinocéros bicorne d'Afrique a une i-tonnnnle ressemblance 
avec le Rhinocéros pachygnaihun de rikcrmi. 

Les rhinocéros ne remontent pas très-loin dans les âges 
tertiaires: ils ont été précédés par \q& Acerotherium,\es Palœo- 
tkerium, les PaloploOierium. Le Iranc et les membres de ces 
animaux ont de grands rapports ; on s'en rendra compte en 
comparant le dessin du Palœoilieriuiii. maqniun' (Jig. 35) et 
celui du Rhinocéros pachi/gnalhus {fig. 3i). C'est sur l'examen 




Fie. 33. — Ri^lAuration ilii siiuc^tRlti? du Palteotherium magnum, â 1/Î5 de gr^iii- 
druT fd'anrèa le» dessina de Cuvipr cl d'-nnrès l'examen du sniielette presniii: 



r (d'«prè« 1p» dessins do Cuvier .. , 
eiiiier trouvé par M. Fucli;, en 1873, dan 
fiocène supérieur de Piins. 



du crâne et de la dentition que leur.>< distinctions généiiqucs 
ont été basées ; nous allons voir que leurs différences ne sont 
pas telleraenl tranchées qu'on ne puisse concevoir qu'ils sont 
descendus d'ancêtres communs. 

Considérons d'abord la forme de la tète. Le Palœolheriuni 
médium (lig. 30) avait des os nasaux très-peu allongés, de 



1. nulouô;! ancien ; Sripîov, 
il entreprit de démontrer qu'il j- a 
it ncluellement. 
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sorte qu'il y avait place pour un grand ilêveloppomcnl lie la 
partie rliarnue du ncx. ; la plupart àcs naturalistes ont, h 
l'exemple de Cuvier, pensé que le nez pouvait avoir coDstilué 
un rudiment de trompe. Au conlraire citez les rhinocéros de 
l'époque actuelle, et déjà chez le Rhinocéros pachygnalhus de 
Pikermi (fig. 41), tes os nasaux sont assez forts pour supporter 
une corne qui forme une arme redoutable. Mais le développe- 
ment des os du nez offre de notables variations, soit entre les 




t'ic. 'ifi. — Cr.\ne <lu t'ataollierium médium, vu ilc iiruHl, à i/b Ua grandeur. — 
tem. tciuparili /r. Cronlal; jug. jugal; tac. Incrjrnial; n. iiaBnl; m, mniilliiK 
l.o, Irou aous-orbilairn ; i.m. inter-maïillairc; i. incisives; c. canine; ip.. 
., 2a., 3a. les trois an-ièrc-inolaiRt. — 



espèces de Palœolherium, soiL entre celles des rhinocéros. 
Dans le Palœolherium crassum (fig. 37), les os du nez s'avan- 
cent plus que dans le Palœotherixtm med'tum ; leur disposition 
ne permet pas de supposer qu'il put y îivoir une trompe. On 
trouve dans le miocène des rhinocéros doal les os du nez sont 
trop faibles pour avoir supporté une corne, et, comme le nom 
de rhinocéros ' est tiré de la présence d'une corne, on a cru 
devoir lui substituer celui lïAcerolherhim* pour les espèces 
qui n'avaient pas de corne sur le nez. Parmi les Âcerolbenuw, 
il y a des inégalités dans le développement des os nasaux; chez 
V Âcerolheriw» incisivmu d'Kppelsheim (fig. S8), ils sont près- 

t. 'Rc. pivot, iiBi, Cl xtpo;, corne. 

i. 'A, privalif, xipat el Ortpfav, aniiiial Mins corne sur le naz. 
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aussi petits nue àans \k Palœotherium crassiim ; ils sont 
plus grands uhcz VAcerotherium (elradactylum de Sansan. 
J'ai eu occasion de me convaincre qu'il esL diflicilt! parfois du 

miirquer la limite enliT [l's rtiînnn'i'os f|ui|iortent iiiif eornesur 




Fifi. 37. — Crâne ùu Palaolberiam craaum, vu do profil, à 1/5 de gon.k.ir. — 
par. pjiriélal ; p.gl. apO]iltj)e post-Bltnoïile du Inmpnrol ; oe, occipibl ; cm: i:on- 
djle mripital ; p,oe. para-occi pilai ; les autres Idlres hmiI Jpj mdiiica que Uaus 
U ngiiro précpjeiite. — Gjpie de Paris. 

le nez et ceux (jui, n'ayant pa.s do corne, doivent Cire nommés 
Acerotherium ; car, il y a quelques annt'es, ie savant conser- 
vateur du Musée d'Orléans, M. Nouel, découvrit à Neuville-aux- 




Flc. 38. — Crâne de VAeerothetiam Jncinvum, vu de profil, i 1/7 de (n'andeur. — 
Hémei lellres que dan» le» lieiir<\t [irécédente» (d'après M. Kaiip). — Miocène 
nipérienr d'Eppelsheim (llessc-fiainiiladl}. 



Bois un grrand nombre d'os et nittammcnl un rri'mc entier d'un 
rhinocéridé (fig. 39). Mal[!ré l'élal de renia iqiuibic conserva- 
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lion de ces piércs, il n'osnil dc-cidc?!- si la béLe de Neuville avaïl i 
porté une corne sur le nez, et par conséquenl si elle devait 




Fie. 39. — Crlnc du Rfiinocrron aurelianauia, tu de prolll, â 1/7 de gnndenr. — 
Mêmes lettres que duna les Itgures précédenlea (d'sprès H. Nouel). — Sables de 
l'Orléanais, à Neuvilte-aux-Bois (Loiret). 



èlro- appelée vif erof/icriitm on rliinocéfos. Il me piia d'aller à 
Orléans ; je compris son embarras en voyant les échanlillons ; 




Rg. 40. — CrAnc du Uhauxxroi Scliltiermachtri (llbinoc 

prolll, à 1/7 de gritndeur. — Mâmo lettres. — Hincunc moyen de Ssnsao. 

ce n'est pas sans liésilalion que nons avons pris le parti de les 
alti'ibucr à un rhinocéros donl la rornc était cxlrèmemeot 
faible. [>ans h Rhinocéros Sckleiermacherî du miocène moyen 
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r et du tniocùne siipi^ricur (fig. 40) l«s os du ilei sool un peu 
I plus Ibi-ls «iiii? dans l'espèci- tmuTée par M. NoucI ; ils s'ôpab- 




sî-^scnt uDCore davantage chez le Rhinocéros pachygnathus 
(lig. 41) ; dans le Rhinocéros ttr\isais du piîoi-ène, ils sont ap- 



[ piiyÉs sur une cloison dans leur partie inférieure (fig, iiâ), et 
L enfin, dans le Rhinocéros tichorhitius du quaternaire, ils sont 
[ devenus aussi massifs que possible et sont soutenus par une 
cloison dans toute leur étendue. 
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Les dénis de devant [irt^sentenL de grandes difTérenceS 
les rhinocéros actuels de l'Afrique et de l'Asie; les premierSi 
en sont entièrement dt^pourvus dans l'ùge adulte, tandis que 
les seconds ont une paire de dents très-fortes entre lesquelles 
00 voit quelquelois une paire de petites incisives. 11 y a des dif- 
férences non moins considérabli's entre les rhinocéins actuels 
et les Palieotheriuvi, attendu que ces dcrnicis ont une denlitioa 





FiG 13. — Devant lie niiklioiro infé- Fi<:. U. — Uavant de la mlchoirc 

rieure du Paloplothenum minus, . iiirûrieure du iihinocerot rand*- 

grandeur nalur^lle. — t. incUitei; ncniù.âl/Sdegrandeiir. — HAiiM 

c. caninei. — ËocËne supérieur de lettre!. — Miocène de Randan. 
la Dibruge. 

complète: trois paires d'incisives entre une paire d<! canines à 
chaque milchoire (lijï. iS). Mais les rhinocéros n'ont pas tou- 
jours eu la dentition qu'ils ont actuellement; M. Leidy a trouvé 
dans le miocène du Néhraska un de ces rhinocéros sans corne 
sur le nez qu'on appelle Acerotherium, dans lequel la mâchoire 
supérieure avait trois paires d'incisives entre deux canines, 
comme chez les Palteotheriuni' . D'après Falconer-, \cBhinoce~^ 
ros sivalensis de l'Inde avait le devant de sa mâchoire inférieure 
armé de trois paires de dents. J'ai vu dans la collection du Mu- 

1. H. Veiiy l'avait d'aliord appétit Rhinoceroi Hebratct^uù; è cnuie de U parll- 
tularili que je viens de citer, on a cru pouvoir en faire un genre spécial, l'Âyn- 

i, Paiieontological Memoin, vul. I, p, il, 1860. 
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r séum uaPaUBOtherium nia^num de la Débrugc où les canines 
inrériciircs sont grandes et polices en avant, diî sorle que la 
place des incisives est diminuée. Le likinoceros randanensis 
du miocène de l'Allier (fig. W) a deux canines ' enire l<!squelles 





PiG. 15, — Deranl iIh la michoir.' 
inférieure dit lllûnocfios Schteier- 
madieri, à 1/3 de jiranilpur. ~ 



F[G. 4fi. — IkvanI de la mlclioire 
inférieure de VAcerotherium inci- 
jii'wni. n 1/3 de grandeur.— Pi- 



se trouve un lai^e espace où il n'y ;i que deux incisives, mais 
k OÙ l'on remarque de la place pour un plus ^and nombi'e de 
, dénis. En {ténéral chez le Rhinocéros Schleiermacheri d'Ep- 
pelsheim, de. Sansan (fig. 45), VAccrollierium incisivum des 
mêmes gisements et le Rhinocéros occideiitalis de l'Amérique 
du Nord, les canines sont bien développées, et entre elles il n'y 

1. A rniemplc Je M. f.ervais {Zoologie el l'aléonlologie françaises, ? ddiUon, 
', p. 18), je penic que les grandei dents inffrieurea dei rliinocéroa, que l'on nomme 
ineisivcE externe», doivent plutât èlro consid jréei conime de« ca- 
' fline»; je mît porté i caUe «uppoiitioii parce que lu dents externes infërieurES 



ÉPOQUE TERïlAIItE 



a do place que pour une paire d'il 



. Enfin, daas uà^nS< 



choire d'-4cei'o(/ienw«t que j'ai recueillie i Pikeniti (lig, 
les canines sont très-rorles et se sont déplus en plus rappro- 
chées, de sorte qu'il n'y a plus de place pour aucune incisive. 
Ainsi on passe des animaux qui ont en avant une dentitioa 
complète à ceux qui n'ont que deux canines. 

Danslesespccesdont je viens de parler, les dents sont deve-' 
nues d'autant plus {grandes qu'elles ont êlé moins nombreuses, 
comme si la force constituante n'avait pas diminué, mais s'éUiil 
concentrée. 11 est possible aussi qu'il y ait eu diminution ou 




— UcvRiit Je 

iarérjeurn du Rhinocerot pachij' 
gnathta, 4 1/3 de grandeur. — 
I. Incisivea. — Mioei;ne supérieur 
de Pikenni. 



— Devant de 1» mâchoire 
ira du Rhinoceri» lepto- 
à 1/3 dp grandeur.— Pli»- 

iéricur de Mont[)eIlier. 



même suppression des dents de devant : dans le Rhinocéros 
pachygnathns de Pikermi (fip;. -47), on ne voit plus qu'une 
paire d'incisives semblables à celles du Rhinocéros randa- 



iet rIjinociSros rwiemblcnt plus A des e: 
le Palaotlirnum et le Tapirui, Renrrj 
externes inférieures, loin dis prendre pli 
tendent à diminuer. 



r* qu'à de» ineiiive* et parce qu6 lUiu 
■-voisins des rliinoci^ros, les incinret 
î iléveirtppempjil qu« les iiulres dents. 
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' tumis. Le Rhinocéros Icplorhinus avnil. lantôl une paire, tan- 
tôt deux paires de petites dents qui étaient sans fonction ; on 




aperroil dans la iigiiie 48 deux incisives qui n'étaient (»as sor- 
ties de leurs alvéoles, quoique les arrière-molaires indiquent 



V 




Fm. M. - Devant de mklioire in- 


Fifi, 51.— DfïiintditmilchnirPinrê- 


férieure de jeune Rhinorero, afri- 


rieurn rie Khimcfro» africanu» 


eanat, à 1/3 ds grandeur. On voil 


ndull». i 1/3 de grnnrieur. On ne 


d'un cdté deux pelilns inctslvet.— 


voil plus d'încisiven. — Époque 


Epoque actuelle, Afrique. iCulli'c- 


actuelle, Afrique. 


lion du Miiiéum <le Paris.) 





un animal tout ii fait adulte. Le Rhinocéros elrusctis (fig. A9) 
laisse voir les alvéoles de deux incisives rudimentaires. Le 
Rkinoreros africanns (lifr. -"il) acluellcmenl vivant n'a pas 
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d'incisives de seconde dentition ; dans le jeune âge, il en a de 
rudimentaires, ainsi que le montre la figure 50, i. Ces inci- 
sives sans fonctions sont difficiles à expliquer, si Ton n'admet 
pas qu'elles sont des reliquats dHnstrumcnts qui ont eu leur 
utilité dans les espèces ancêtres. 

De toutes les parties des pachydermes et en général des ani- 
maux ongulés celles qui présentent les différences les plus 
nombreuses sont les dents molaires ; néanmoins nous verrons 
que leur diversité est moins grande qu'on pourrait le croire 
au premier aspect. Pour comprendre les détails dans lesquels 
je devrai entrer, quelques explications sont ici nécessaires. 

Ce qui irappe tout d'abord dans les molaires des ongulés c'est 
leur complication (fig. :iS). Si nous les comparons, soit avec les 
canines et les incisives de la plupart des animaux, soit avec les 
prémolaires antérieures de plusieurs mammifères terrestres, soit 
avec les arrière-molaires des dauphins et de quelques-uns des 
mammifères secondaires (lig. 52), nous sommes portés à penser 




Yiù. 5:2. — Mandibule gauche de Stylodon pusillus, vue sur la face externe, gran- 
die trois fois. — 1t., 2i., 3J., M. incisives; c. canine; 1p., 2p., 3p., 4p. prémo- 
laires; la., 2a., 3a., «ia., 5a., 6a., la. arrière-molaires (d*après M. Owen). — 
Purbeck, Dorsetshirc. 

qu'elles sont composées de plusieurs dents simples qui se sont 
rapprochées et intimement unies, ainsi que cela a lieu fréquem- 
ment pour les autres parties du squelette. On pourra voir dans 
la figure 22, page 3â, que les denticules des fœtus de baleine 
tantôt sont isolés, tantôt se rapprochent, tantôt se confondent 
pour former une dent unique. Dans le cours de cet ouvrage, 
j'appellerai denticules les parties d'une dent composée qui me 
semblent correspondre à des dents soudées ensemble. Le plus 
souvent pour se rendre compte de la disposition des molaires 
supérieures des pachydermes, il faut se représenter les denti- 



PACHYDERMES 



&5 



cules ordonnés suivant des courbes dont la convexité est en 
avant (fig. 53), et pour se rendre compte de la disposition 
des molaires inférieures, il faut se représenter les denticules 
ordonnés suivant des courbes dont la convexité est en 
arrière (fig. 54). Les denticules se groupent en une, deux ou 
trois rangées qu'on appelle des lobes (fig. 53 et 54). Les lobes 
des molaires supérieures (fig. 53) sont souvent composés de 
trois denticules : l'un placé sur le bord externe, l'autre placé 
sur le bord interne, et, entre eux, un denticule médian ; sur le 
premier lobe, je désigne par E. le denticule externe, par/, le 



Cdté externe. 




1. i. 

1* lobe. 2« lobe. 

Fig. 53. — Représentation idéale 
d*une arrière-molaire supérieure 
gauche d*ongulc. — E. denticule 
externe; M. denticule médian; 
denticule interne du premier 
lobe; e. denticule externe; m. 
denticule médian ; t. denticule in- 
terne du second lobe. 




1" lobe. 2* lobe. 

Fig. r4. — Représentation idéale 
d'une arrière- molaire inférieure 
gauche d'ongulé. — I. denticule 
interne; E. denticule externe du 
premier lobe ; i. denticule interne ; 
e . denticule externe du second 
lobe. 



denticule interne, par M. le denticule médian ; sur le second 
lobe, j'adopte les mêmes lettres, en mettant des minuscules e., 
m. y t. au lieu de majuscules. Lçs lobes des molaires infé- 
rieures (fig. 54) sont le plus souvent composés seulement de 
deux denticules : je désigne les denticules externes par les let- 
tres E. e,y et les denticules internes par les lettres/', i . Au lobe 
antérieur ou au lobe postérieur, les denticules internes peuvent 
être doubles et se relier soit à la partie antérieure, soit à la 
partie postérieure des denticules externes; lorsque leur union 
se fait à la partie antérieure, je les marque /'. i' pour les dis- 
tinguer des denticules /. i. qui sont médians ou se relient à la 
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partie postérieure. Je note non-seulement les (lenticules bien 
caractérisés, mais aussi les parties que je regarde comme leurs 
homologues. Toutes les molaires isolées que je figure sonl 
des arrière -molaires gauches vues dans la môme position, 
afin qu'on puisse les comparer plus facilement ; celles de 
la mâchoire inférieure sonl dessinées sur la face externe; 
celles de la mâchoire supérieure sont dessinées sur la face 
interne. 

Une fois que les dents ont été placées exactement dans la 
même position, on s'aperçoit que leurs principales modifica- 
tions se rapportent à trois types : 1° les denticules conservent 
leur forme ronde primitive et simulent des cônes ou des niame- 



Côté interne. 




Côté interne. 

• • 
l. i. 



Côté interne. 





I. e. 

Côté externe. 

FI6.55. — ^Type d'une ar- 
rière -molaire infé- 
rieure gauche (groupe 
cochon). 



Côté externe. 

FiG. 56.— Type d'une ar- 
rière -molaire infé- 
rieure gauchc(groupe 
tapir). 



I. t. 

Côté externe. 



FiG . 57.— Type d'une ar- 
rière - molaire infé- 
rieure gauche(groupe 
herbivore). 



Ions (groupe cochon, fig. 55); S** les denticules s'allongent 
transversalement, et en se renconirant ils constituent une crête 
(groupe tapir, fig. 56) ; 3* les denticules s'allongent et se 
courbent pour former des croissants disposés longitudinale- 
ment (groupe herbivore, fig. 57). Ces changements se font 
inégalement; ainsi il arrive souvent que les denticules externes 
sont allongés longitudinalement, tandis que les autres denticules 
sont allongés transversalement (rhinocéros) ; undenticule reste 
quelquefois à Kétat de mamelon, alors que les autres se sont 
allongés {Anoplothernim)\ on voit tous les intermédiaires 
entre le mamelon et le (croissant, enli'e les denticules qui 
s'allongent longitudinalement et ceux qui s'allongent trans- 
versalement ; certains denticules grossissent, d'autres s'atlé- 
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■ Huent, L'tc. Les dents des ongiiU-s offrent un exeinplo de l'ap- 
parence de divei*sité presque infinie que peut obtenir la nature 
par la modificatioa d'un Irès-pelil nombre dVii'iinenls. 

Les molaires des rhinocéros actuels ne difTèrent pas d'une 
manière essenliollc des molaires des aniinaux que nous suppo- 
sons avoir été leurs ancêtres : les Acerolherium et les Palœo- 
therium. Elles sont composées d'éléments liomoloftues ; seu- 



Fic. 5fl. — ArriÈro-molairfi inrérieurc gauclio de Palaolherium magnum, à l/ï 
grandeur. ~ I., 1', dentïculea inlerncs ilu lobe aaLérïeur ; E, dentîcule externe du 
même lobe; i. denlicule inlernc du lobe paatërieur; r. ilenticiile externe du 
même lobe. — Lignite de réocène supérieur de \a Débruge. 

lement leur degré de développement n'est pas le mAme. Les 
molaires inférieures des Palœolherium ont deux croissants 

siniplfs (ii^. 58) ; ces croissants sont bien développés ; jiotir- 





FU. SO. — Àmèr«'nii>laire infê- Fig I>0 — An ure-inolJire infe- 

rieurc gaucbi* û'Aixrotherium le- rieiire KBuelir di Jihinoceroi pa- 

maneiae, i i/t grandeur. Hèmti< chijgnalhui, à 1/i grandeur ME- 

leltrei. — Miiicène iiiférii'ur d'Au- mes lodres — Miireène aupérieur 

vergnc. de Pitermi 

tant on peut remarquer que le postérieur i. e. l'est un peu 
moins que l'antérieui' I. E. Supposons qu'il le soil beaucoup 
moins, la di'nt de PalœoUieriiim deviendra une dent de rhino- 
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cc'tos (fift. 00). Les molaires inférieures des Acerollierium 
((ifî, 59i ne diffirrenl de r«IIes des rhinocéros que paive 
qu'elles ont gardé le bourrelet des Palœotheriutn , au lieu 
que les rhinocéros l'ont jiej'du. 

La comparaison des molaires supérieures des rhinocéros 
(fig. fii), des Acerolherium (Cig. 61) cl des Pala-otherium 





Fie. Gl. — Arriirfi-iiiolairc supé- 
rieure gauclic li'Acfrolherium le- 
maitett*e,ii/i grandeur.— E. t., 
ilenlirules «xl«rnes; M. m. den- 
Uciilea médians ; l. i. denticulcs 
iiil«rne!>. — Miorùiic moyen d'Au- 
vergiip. 



Fjc, 62. — Arritre-molaire lupé- 
rieure gauclie à'Aca^thtriHm tu- 
ciiiuum, à l/i grandeur. Hémct 
leUre* fd'aprèi un montage du 
musie de Lyon). — Miocène de 
Winterlliiir (Suiuej. 





Fie. 03. — Arrière-molaire »upé- Fir..61. — Arrièrc-molairo »ii_ 

Heure gauche de Palaotherium gauche de Rhinoceroi braduipiu, 

magnum, aux 3/-! de grandeur. à t/2 grand<>ur. Htmtt ïtiUm 

Méinea lelln'». — Li^nile de la (d'apriss un moulaee du Huaée de 

Débrugp. L>un). — Miocène moifen de li 

( • ri ve-Sa inl-Albin. 



(fifï. fâ) monli-e combien est variahle le développement des 
denlicules dont sont formées les dénis qui ont entre elles la 
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plus {rrandc ressemblance. Dans ces trois genres, rliaque lobe 
des arrière-molaires est composé d'un denlinile externe E. e., 
(i'im dcnticiilc médian M. m., d'un denticule interne /. i. En 
généi'al les dcnlicules Internes se courbent plus dans le l'alœo- 
theriunt que dans le rhinocéros ; cependant dans le Paloplo- 
therium codiciense qui appartient au groupe Palœotherium, 
ils sont moins courbés que dans certains rliinoccros. Le dcnti- 
cule médian fait saillie au lobe antérieur dans V Accrotherium 
lemanense{i\Q. 6\,M.), au lobe postérieur dans la plupart des 
dents de Palœotherium et de rhinocéros (fig. 03 et fig. ft4 m.); 
il fait saillie aux deux lobes dans la dent d'A ceroUieritim inci- 
sivum, représentée figure G% M. m. Ce sont les denticules ex- 





Fic, 65.— Arri Ère-molaire lupérieure 
gauche de PaUEûlherixun magnum, 
ïue sur In face externe aux a/4 de 
grandeur, ^ E. denticule externe 
du hbc antérieur; «..denticule ex- 
terne du lobe postérieur. — Li- 
gnite Je U Débruge. 



Fjg. Ufi. — Arrière-malaire aupé- 
rieure gauche de Rkinoceroi bra- 
cftypuf. vue sur la face cxlcme, 
à 1/î grandeur. Mémo» lettres. — 
Miocène moyen delà Grive-Sainl- 
Alban. 



ternes qui établissent la différence la phis constante entre les 
dents des rhinocéros et celles des Palœotherium. Chez les 
rhinocéros, ils se fondent l'un dans l'autre sur la face externe 
(fig. 66), tandis que, chez les Palœotherium (fig. 65), le denti- 
cule e. présente en avant une carène qui te distingue nettement 
du denticule E. Mais, comme nous allons le voir, on trouve 
dans la famille même des rhinocéridés la preuve de la facilité 
avec laquelle les denticules externes peuvent se fondre l'un 
dans l'autre. 
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On a séparô des Palœotherium sous le nom tic Palop] 
rium' des animaux qui leur ressemblent parlai temen l , simf 
pour la disposilion do leurs prémolaires. Les Palœotherium, 
comme les rhinocéros, ont leurs prémolaires (excepté la pre- 
mière) assez semblables aa\ arrière-molaires ; elles sont de 
même composées de deux lobes; cela apparaît très-bien sur 
les deols de la figure 67 qui représente un Palœotherium ; 
considérons la quatrième prémolaire 4 p., nou.^ voyons qu'elle 
est formée de deux lobes romplel< ■ le premier avant 'te*; trois 




FlU. 07. — Cdté gauche de J» mlkcliuire îiipérieiire du l'alaotberium croMUm, TU 
du eùlé interne, aux 3/1 de grandeur. — ip., 3p., 3p., ip, lei «guatre pfAinolaim ; 
ia.,îa., 3a. lu trois an-ièm-niolairei ; R.«. denliculei externes; M.m. denlieulM 

mMiani; l.i. danticule» internes. — Gypio do Paris, 



(lenticules E. M. /., le second ayant aussi ses trois denliculcs 
e. m. i. Lorsque nous passons au Paioplotherium (lig. 68), 
nous trouvons un animal tellement voisin du Palœotherium 
viedium que Georges Cuvier, après les études les plus appro- 
fondies sur les animaux du groupe Palœotherium, avait laissé 
le Paloplotherium dans le même genre que le Palœot}ierium ; 
eepcndant, si on regarde attentivement la quatrième prémo- 

1. Ililaibc, aneian; âiù.ov, arme; Bipi'av, animal, parce qu'an a supposé quoles 
canines des Paloptothenum otit pu servir d'armes défensives; mais leur usure 
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lairc du Paloplotherium minus (fig. I>8, 4 p.), on s'aperçoil 
que son second lobe est diminué; sou douLÎculc e. csl plus 
«troil que le denticule E. du premier lobe, et le denticiile t. est 




atrophié. Dans le Paloplotherium annedens (fig. 69), la der- 
nière prémolaire est enrore un peu diminuée ; la carène anté- 
rieure du denticule e. que l'on voit au point où sont les lettres 
■4 p. est à moitié atrophiée ; elle, n'arrive pas jusqu'au sommet 
de la couronne, et sur lu côté interne les denlicules i, m. sont 
si atrophiés que U\ ileul jicrd sa foruie rarrée |)ONr prendre hi 




Via. 69. — Ollé guuclie i\c l.i mlcliaïre siip<'rieurc du Paloittolberium aanecUm, 
*a du cilté interne, grancltiir naturelle. Mêmes leltrcs (cf;ipr6« H. Owen). — 
Eocine taoyeu d'Hordwell. 



forme ronde. Enlin dans le Paloplolliefium codiciense (fig. 70), 
il n'y a phis de trace de la carène antérieure du denticule e. qui 
se montrait sur le bord exlenie des dents précédentes, et il 
n'y a presque aucun vestit^e des (ienliciiles m. t., de .sorte que, 
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ne, les prémolaires ae sombleiit a 
ésulle un asppcl très-difTércul. 




FiG. 70. — Câlj gsuclie de l> mfkchgire Mpérienre du Paloplothfrium codieiaue. 
vu du cOlé interne, grandeur nalurellE. IStiaet Icllres que dani Ici flgurei prc- 
céilentes. — Calcaires grussier supérieur de Jumencourl, (irèi Couej-li^btteau 

Il est dilTicile, dans l'état de nos conaaissaaces, de décider 
ai les prémolaires des rhinoeéridés ont vlé d'abord simples et 
se sont compliquées, on bien si elles ont été d'abord compli- 
quées et ont peu à peu perdu Icui-s denticide,'* ; les deux suppo- 
sitions sont possibles; la nature a pu procéder par des voies 
différentes, tantôt en faisant apparaîlrc de nouvelles parties, 
tantôt en faisant dispiu-.-iUrc les anciennes. Cependant, je serais 
plutôt porté à penser que les prémolaires ont été d'abord sim- 
ples et se sont compliquées. 

Les passages que je viens de signaler me paraissent dignes 
d'intérêt, parce que d'habiles naturalistes ont remarqué que les 
prémolaires simples se inoolrcnt surtout chez les ongulés à 
doigts paii's, et qoe pour cette raison ils ont allarhé de l'im- 
portance à la forme des prémolaires. Du nioineot que nous 
reconnaissons que les denticules diminuent, s'atrophient, se 
soudent facilement, nous nous expliquons mieux les change- 
ments si multiples d'aspects offorls par les dénis des ongulés. 

Comme les rhinocéros, les tapirs actuels ont été précédés par 
des espèces qui semblent en avoir été Irès-voisiuts ; nous 
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l'avons pas de misons qui nous einpôchent d'admettre leur 
parenli^ avec le Tapirus arvernensis du pliocène, le Tapirtts 
priscus du miocène supérieur (lig. 71), le Tapirus Poirricri 
du miocène moyen. Le geure tapir n'est pas très-ancien, nous 
ne le trouvons plus dans le lenain éocène, mais nous voyons 
une forme qui le représente, i;"esl le Lophiodon '. Le peu que 
l'on connaît des os des membres porte à supposer que cet ani- 
mal avait de la rcssemhlaoCe avec le lapir. M. Iléhcrl m'a mon- 
Iré une Uîte de Lophiodon qui a été donnée à la Sorhonnc par 
Edouard de Verneuil ; les os du nez s'avancent beaucoup plus 
que dans les tapirs'; mais, d'après mes précédentes remarques 




Fie. 71. — r.até gsuclin in i.\ iiiâclinjrfi -iii|HTii'iir>' ijii ïiipinis prisai», vu »ur lu 
face inlernc. aux 3/5 do candeur. — \p., 3p., 3;)., \p. prémotaims; \a.. Su,. 
3a. arrière-molaires; £. denlicuie externe de la première rangée; N. denli- 
culc mMian; I. denticule interne; e. denlicule exlcrne de lit sccunde rangée; 
m. denliculc médian ; i. denticule interne. — EppcUlicim. 



sur les rliinocéridés, je pense que les os du nez ont i)u succes- 
sivement s'agrandir ou s'atténuer. Poui' la dentition, il y a quel- 
ques différences entre le tapir (Qg. 71) et le Lophiodon (lig. 72) ; 
les molaires du premier sont plus létrécies ; les parties E. e. qui 
représentent les denlicules externes sont moins développées, 

1. \afià, crjle; ofùiv, dent, parce que leadcnliculei ilei Z,o/ifitiH'on, comme ceux 
de* tapira, ae réunlaunt pour former des craies Iraniveraei. 

X. A Ai^enton, dans l'indre. on a trouvé aTGC dea dents de Lophiodon d de Pa- 
ekgnoU^U), un tibia, des iitragales, un calcanéuoi et des mélntarscs qui font 
Mpposer que ces animaux avsienl des membres assez semblables à ceux des 
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moins allongées ;ia troisième et la qualrionic prémolaire 'pri5sen--l 
lent une diftérence analogue à celle qui sépare le Palœothenum 1 
Ayi Paloplolherium: chez le Lophiodon, ces deiils sont stni-' 
plifiées, et leurs collines médianes aboutissent à un seul den-1 
ticule interne, au lieu que dans le lapir les collines médianes [ 
restent séparées, de sorte que la troisième et la quatrième pré- 
molaire sont semblatili's aux arrinr-mofaires. Mais M. Lcidv a 




signalé dans réocène du Wyoniinjf sous le nom tV Ilyrachyus* 
lin animal qui me parait former l'intermédiaire entre le Lo- 
phiodon et le tapir (fig. 7â), car ses molaires ont des eoltineg 
Iransverses rapprochées et leurs denticules externes E. e. sont 



t. Dans Uinl cet ouvrugQ je ilnnni! 3Xi\ dénis cl aux doigU les numéros qu'il* 
devraient avoir s'ils éUionl nu comjilBl, Ainsi, Inraqu'im iinimnl n'a point de çn- 
miËre prémolaire. la seiiandc dnnt devient en nppjirpiice la première ; néanmoUu,, 
je lui laiue le n" 3 parce (lu'homalogiqueniont elle représente la aeconde denL Da, 
mime, lorsque le pouce manque, le second doigt détient en apparence le prandi 
du cM interne; cependant je lui conserve le n' 3, parce qu'il représente en lit 
lité le second doigt. Ce mode d'unnolatinn, qui peut avoir des inconvifniniito da( 
un ouvrage deicriptif, est indiipeniablc dans un travail de la nutirc de cclui-e 
où l'on clierrhc à suivre les développements ou les diminutions des parties hiMMH 

i. "VpaË, nom donné pur les naturalistes uiudcrncs au daman, ut û;, ûqCi C( 
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peu développés, comme chez k- tapir; tepL'odanL les prémo- 
laires sonl presque aussi simplifiées que chez le Lophiodon. 
voit la même disposilioa sur un fossile qui a élé recueilli en 



^Od v( 




Fie, 73. — Cdlé gnucbc de la mùcliuire supérieure do l'IlijTùchyu* agrariui, vu du 
cité inlerne, diik Q/10 de grandeur. Mimes Ictlres (d'aprùs H, Lcidy.) — ËocËne 
du Wjoming. 

France dans l'étage des phosphorites et qui me semble appar- 
tenir également au genre Hyrachyus (fig. 7i) ; M. Filhol l'a 




FiG. 71. — Caté gauche do la mâchoire supérirure gaucho de VH>jrach\ias practu, 
vu du cuti interne, grondeur naturelle. Himei lettres (d'sprès le maulaga d'un 
écbanlillan des |ihaspharitf) du Qucr^j comtiiuniqui par AI. Fithol). 

inscrit sous le nom de Tapirus prisi-tis. Je ferai d'ailleurs 
remarquer que, sans sortir du genre Lophiodon, on trouve 
de grandes inégalités dans le développement des prémolaires; 
en comparant les prémolaires du Lophiodon isseletisis {fig. 72) 
avec celles des Lophiodon du sidérolilhiqne dont MM. Riiti- 




J 
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meycr', Maack* cl PicLel^ ont donné d'escellentos û^un 
constatera que la colline médiane m. est três-inégalemenl 
développée. 

NoD-seulemenl nous connaissons à l'élat fossile des genres 
qiii peuvent être considérés comme les ancêtres de la famille 
tapiridé et de la famille rliinocéridé, mais il est permis de 
croire que ces deux familles ont eu entre elles des liens de 
parenté. Les dispositions de leurs os du crûne et des membres 
offrenL de faibles différences. Leur denlilion en présente d'un 
peu plus grandes. A la mâchoire inférieure, les molaires des 
animaux de la famille lapiridé ont des crêtes transverses (fig.i75) ; 
celles des rhinocéridés et surtout des Palœotherium ont des 
collines courbées en forme de croissanls (fig. 60), Supposons 





Fie. 75.— Arrière-molaire inférieure 
gauche du Laphîodon paritiejuà, 
aux 3/1 de grandeur. — l.i. dcntî- 
cules internes ; E.e. denliculea 
externes. — CBlcaîre grossier de 
Nanlerre, près Paris. 



fir., 60.— Arrière-molaire î 
gauclie du Rhinoeeroi paehygM- 
Umi, à 1/ï grandeur. — Mêmes 
Icllres. — Miocène supérieur de 



que les collines d'une arriére-molaire inférieure de Lophiodon 
se soient comprimées d'avant en arrière et qu'en se compri- 
mant elles se soient courbées, elles se seront rapprochées de 
ta forme qu'on voit chez les rhinocéridés. Si les molaires in- 



i. RUlimeycr, Eoame SdugttMerc 
pi. 11, ia-t% 1861. 

!. Haack, Uber noeh uttbeiannte Lophiodonloiiilîen 
in-S', 1865. 

3. Pictetel Humberl, SuppUntenlaum^tiaire Êur tetaitimaiix vtrUhréi 
dont le terrain âdéroliUiique du canton de Vavd, pi. XVll, in-4°, 1869. 



dem Gebiel den SchuieucrûwAoi /ird, 
Heidenheim, pL X et X), 
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férieures que M. Leidy a figurées sous le nom d'Hyrachyus 
agrariiis^ proviennent d'un Hyrachyus^ cette espèce peut être 
citée comme exemple d'un tapiridé dont les collines ont eu une 
tendance à se courber comme dans les rhinocéridés. Les ani- 
maux pour lesquels on a créé le nom de Pachynolophtis * pré- 
sentent véritablement un état intermédiaire entre les molaires 
inférieures à collines transverses des Lophiodon et les dents à 
croissants des Palœotherium, car leur denticule e. s'épais§it et 
se courbe de telle sorte qu'il marque une tendance vers la 
forme en croissant des Anchilophtis^ et des Palœotherium. 
On s'en rendra compte en considérant la dent de la figure 76 
ou la mûchoire représentée figure 77. 




FiG. 76. — Arrière-molaire inférieure gauche du Pachynolophus (PropaicBOtherium) 
UselaniMj de grandeur naturelle. — I.t. denticules internes; È.e. denticules ex- 
ternes. — Éocène moyen d'Argenlon (Indre). 

Les molaires supérieures des tapiridés se distinguent par 
l'union intime de leurs denticules (fig. 78) : /. se joint à M. pour 
former une colline continue qui, à son tour, se confond avec E.; 
au lobe postérieur, e, m, i, se soudent aussi. Mais cette union 



1 . Leidy. Contributions to the Extinct Vertebrata Fauna of tlie Western Terri- 
iorieSy part. I, pl. IV, Hg. 16, et pi. XX, fig. 26. Washington, 1873. Les molaires 
représentées dans ces figures semblent différer de celles de Vllyrachyus nanus 
représenté pl. VI, ûg. 42 du môme ouvrage. Ces dernières rappellent les Lophio- 
don^ tandis que les premières rappellent le Rhinocéros nebrascensis. 

â lla'x^jvfa), je rends épais ; X690C, crête. Ce nom a été proposé par M. Pomel à 
cause de Fépaississement des crêtes transverses des Pachynolophus. 

3. Le Pachynolophtu est très-voisin de VAnchilophus; néanmoins, il s*en dis- 
tingue par ses molaires inférieures dont le lobe antérieur forme une crête trans- 
verse au lieu de former un croissant, par ses prémolaires supérieures plus simpli- 
fiées où le denticule t. est atrophié, et par ses arrière-molaires supérieures où le 
denticule e., moins confondu avec£., porte en avant une carène qui sépare en deux 
la muraille externe. 
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n'est pas également f>arfajte chez tous les animaux du groupe 
Lophiodon; les molaires supérieures des PachynoU^phus 



fji. f I». ly. *?' i^:. *«- »•• 



I 




«>. a tf. 



|r,c. 77. — MoUir«s inférieures guicbes da Pêckynoiaphms eerrulus {UtfOuolhe' 
rium*f, rues en desMis, de grandeur naturelle. — Ip., ^., 3»p., 4p. les prémo- 
laires; U., iê., 3a. les arrière-molairfs ; I. i. denticules internes; E.e. denti- 
cules externes. — Phosphorites du Quercy. «Collection de N. Filhol;. 

(fig. 79) ressemblent à des dents de Lophiodon (fig. 78) où les 
denticules externes, médians et internes seraient devenus plus 
distincts. 

Parmi les Pachynolophus eux-mêmes, on observe des 
variations à cet égard; la dent du Pachynolophus d*Argenlon, 
dont on verra le dessin figure 3 13, a son denticule médian If. plus 
séparé que la dent du même genre représentée figure 79. A en 
juger par les figures données par M. Gervais dans hi Paléontologie 
française* j il y a eu des molaires supérieures de Pachynolophus 
où le denticule e. était plus confondu avec le denticulc E. et ne for- 
mait pas une carène au milieu de la muraille externe ; ces dents se 
rapprochent du type Lophiodon. Les arrière-molaires de Pacfcy- 
nolophus ne sont pas bien difierentes de celles de VAnchilo^ 
phus (fig. 80), qui elles-mêmes ne sont pas très-éloignées de 
celles de VAcerotherium (fig. 61), et on trouve tous les passages 
de celles-ci aux dents des rhinocéros (fig. 64). La meilleure 
preuve que les difierences entre la dentition des Lophiodon et 

i. Loçiov, petite colline ; 6r,p(ov, animal. Ce nom indique un animal dont la den- 
tition rappelle les Lophiodon. Le Lophiotherium diffère du Pachynolophus parce 
que ses quatrièmes prémolaires sont moins réduites et plus semblables aux arrière- 
molaires. Cette nuance est si légère que peut-être il vaut mieux réunir le LophUn 
therium au genre Pachynolophus. 

t. PI. 47, Hg. 1, et pi. 35, fig. 16. M. Gênais a résenré à ces dents le nom de 
PachtjnolophuH. Il me senibh; que le Propalœotherium de ce savant naturaliste est 
un Pachynolophus chez lequel le denticule e. est bien séparé du denticule E. et 
forme une carène au milieu de la muraille externe des molaires supérieures. 
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cello (les rhinon^Tidés ne sont que des nuances, n'est que des 



'w 



Fro.78. — A rriirp-moln ire supérieure Fie. 79. — Arrièrc-mdlairc supé- 



gauchc df Lopitiodon pnT'aïenfin, 
aux a/4 dP granilniir. — E.e. diînli- 
eules exlsniPi; M.+l. dimtieuli-s 
inédÎLin f( interne du lobe nnlé- 
rieiir réuDis dam ta même créle ; 
m.+i., denticulBi rniïiliaii cl iii- 
lerne du lobe postérieur égale- 
ment confondus en une ini^me 
erflte. — Êocfne de Cuy», près 



a gauche de Pachi/nolophui 
(PropalŒotheriumj iui*iiinu«', da 
gramleur nalurulle : les denliculei 
niMinn) H, m. ton! moins coii- 
fondus que ilnns l'espËce précé- 
dente avec les denticulcs internes 
I.i. — Éocènu tnoven d'Argen- 




ric.80. — Arritre-molaire aup^ieure Fie, 01. — Arritre-molaire lupé- 

gauche d'Anchib>pliu4 radegaa- périeuro gauche d'^cerofAerJum 

(tnuti, grandeur naturelle. Mêmes temaneiM, i 1/î (pondeur. HA- 

letlres. — Recueillie par M. Jean mes Icilrei. — Hiocène inrérieur 

dam 1» tranchée de Ùanlespieu A d'Auvergne. 
Laulrec (Tarn). 

savants expérimentés sont quelquefois embarrassés pour distin- 
fîuer certaines dénis de Lophiodon de celles des Acerotherium, 

i. Le Lophiodon >ntnir»u?n, qu'on trouve éttnlement a Argenlon, a Li même taille 
que celte e«picc; muii, malgré sa pelites><e, c'est un vrai Lophiodon. M. Ccrvais l'a 
judicieusement distingué dans ta Paléontologie franfaUe. Cuvicr avait confondu 
sous le nom de Ijipkiadon des Fbisiles d'Argenton, dont les uns vont des Lophiodon 
et les autre» siml de» Pnrh'inolophuii. 




I 
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chez lesquels les collines sont peu courbées el où le denticule 
médian postérieur ne forme pas de crochet '. 

Les pachydermes à doigts pairs qui vivent aujourd'hui ont 
pu, aussi bien quelespachydermesâdoigtsimpairs, iHrB descen- 
dus de leurs prédécesseurs des temps tertiaires. Comme exem- 
ples, je citerai les cochons; la complication des mamelons de 
leurs dents molaires (fig. 81) est aussi grande que possible; 
malgré cette compliralion, les moindres détails sont repro- 
duit:! dans les dents des espèces qui se sont succédé pendant 





FlG. SI. — CiUr: gauclic de la inItcliDÏrc siipcrioure du Sas eri/mantliiiu, vii du 
c-W interne, aux i/3 de grandeur. — âp., 3p., 4 ;i. prémolaires i ta.,'ia.,3a. ar- 
rière-niolairei ; L.e. dcnliculea externea; H.m. deiilicules médians; l.i. ilenti- 
culei interne*. — Hiooène Bupérieur de (■ikermi. 



les âges géologiques; tout naturaliste qui déterminera ces dents 
sera sans doute frappé de tant de ressemblances et admettra vo- 
lontiers qu'il est en présence de débris d'espèces dérivées les 
unes des autres. Quand nous voyons, avant le 5ms scropha, leSus 
arvernensis du pliocène supérieur, avant celui-ci le Siispro- 
vincialis du pliocène inférieur, avant celui-ci les Sus antiquus, 
palœochœrus, erymanthius et major du miocène supérieur, et 
enfm les Sus chœroides et Lockarti du miocène moyen, nous 
pouvons croire qu'il y a eu entre ces animaux des liens de pa- 
renté. Le Sus Lockarti n'est pas bien éloigné de VHi/olheriuvi* 



1. Le9 dents qui ont été llgurâcs sans le nom île Lophiodùn rbinocerode», pi. I, 
(1g. 1 , 3, 3, 1 du lenu mémoire de M. Rutïmeyer mir le tidérotilhique iTEgertm- 
gen, ressemblent plus eux dents des rbinocéroa iju'â Mlles des Lophiodon. 

3, 'r;, Cib;, coclian, et Qfipi'ov, animal. 
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(fig. 8â), elVHyotberium est si voisindu Palœochœrus' (fig. 83) 
qu'un habile paléontoli^isle, M. Péters*, a proposé de réunir 




Fig. 81. — C6U gauche de la mlchoiro supërieuro dn Yllyothnium Sammeringi 
va (lu cùlé inlarne, aux V^ àe grandeur. Mêmes Icllre» (d'nprÈg M. Peler*.) — 
Miocèni- mojcn d'Eibiïwald, dana le Steiermaik, 

ces deux genres ; en général le Palœochœrus a ses denlieules 
moins confus, mieux circonscrits ; il innline vers les pécaris, 




Fig. 83. — Gâté gauche de la mAchoirc i 
cAlè interne, grandeur natnrellc. Mimes lellreg. 
BJUy (allier). 



c'est-à-dire les cochons du nouveau continent, au lien que 
VJIyotherium penche davantage vers les cochons de l'ancien 
continent. J'ai donné ici les figures des types les plus acrenlués 

<. naliaiiiE, ancien; ;^otpD:, cochon. 

i. Karl F. Pelers, Zur Kftmlniia der W'irbelthiere axa den Mioeiinscbiehlen 
(penktehriflen der kauerlichen Akadctnie der W'iasfnsebaflrn, in-4, WiïO, 18G8). 




i 
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de VHyotherium el du Palœockœrus ; on voil que, outre leurs 
mamelons moins confus, les dents de Palœoc/i^Dts se distinguent 
par leur élai^isseraenl liansversal ; mais M. Nouel m'a envoyé 
des dents de Palœochœrus liouvées dans les sables de l'Oi'- 




léanais qui sont allongées comme dans VHi/olherium^. Du 
Palœochœrus à l'animal du gypse deParisqueCuviera nommé 




Fie. K'>.— Ml* gaucbe de la mâchoire supérieure ilu Dkhahunf leponnum.Ae 
grandeur nalorelle. — i. incitivei; d. canine de lait; c. eonine île srcionde den- 
âtion; Im'., 3tn'., 3ni'., im'. molairea de lait; la., 2a. arri&re-roolai»! ; 
î.m. intcr-maxillaire : ma. maxillaire; p. palatin. Les denliculei sont marqute 
par lu mfimes lettres que dam les llgiires précédenlei. — (ïjpso de Pari*. 

CJiteropotamHS^ {fig. 8i) lu distance n'est pas grande ; la difië- 
rence consiste surtoni en ce que les denlicides du Chipropnlamvt 

1. Elles Bpiinrlipnncnl, jo «ni*, i l'espèri- que M, Pnnipl n nppcli'.p Palaochctnt 

2. Xoipoî, cotlioii ; itoTanÀ;, fleuve. 
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sont un peu moins arrondis. Il n'y a pas loin non plus du Chœ- 
ropotamus au petit pachyderme qui a été son contemporain, le 
Dichobune ' (fig. 85) ; ses arrière-molaires diffèrent principa- 
lement parce que leur denticule médian se développe en arrière 
plus qu*en avant, au lieu que chez le Chœropotamus le denticule 
médian se développe en avant plus qu'en arrière. 

L'hippopotame est un des animaux les plus aberrants dans 
la nature actuelle. Sa gueule d'une laideur énorme, ses grandes 
canines couvertes d'un émail profondément cannelé, ses puis- 
santes incisives dont le fût très-allongé est tout d'une venue 
et qui, àchaque mâchoire, sont réduites à quatre, sur lesquelles 
il y en a deux beaucoup plus fortes que les autres, donnent a la 
face de l'hippopotame un aspect spécial. Mais Falconer dans 
l'Inde et M. Papier en Algérie ont trouvé des restes d'hippopo- 
tames fossiles qui diminuent un peu l'intenaile entre ces ani- 
maux et les cochons, car leurs dents de devant sont plus petites 
comparativement aux molaires, leui*s canines n'ont pas de 
fortes cannelures, leurs incisives sont au nombre de trois paires 
à la mâchoire inférieure *, leurs premières incisives sont à peine 
plus grosses que les autres, et même, dans VHippopotamus hip- 
ponensis découvert par M. Papier, les pointes des incisives s'a- 
platissent un peu et ainsi s'éloignent moins de celles des autres 
pachydermes. 

Le genre phacochère a pu, comme celui des hippopotames, 
être cité parmi les formes qui sont isolées dans la nature ac- 
tuelle, mais M. Toumouër m'a montré dernièrement des mo- 
laires d'un sanglier fossile recueilli en Afrique dans la province 
de Constantine, où les denticules se multiplient et se séparent 

1. Ai'xs* en deux parties ; ^owîk, coUioe, à cause de ses mamelons disposés par 
paires dans les arrière-molaires inférieures. On devra faire attention que dans la 
pièce figurée ici, les dents placées en arant des arrière-molaires sont des dents de 
lait et non des prémolaires. 

2. Falconer a proposé le nom é*Hexaprotodan {tl, six; icp<oToc, premier; o^v, 
dent) pour les hippopotames qui ont six incisives ; dans une note sur VHippopo- 
iamui hipp(memi$y j*ai rappelé que chez les hippopotames vivants, on observe quel- 
quefois deux incisives d*un côté et trois de l'autre cdU^, de sorte que c«s animaux 
sont Htxaprotodon à gauche, hippopotames à droite. 
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les uns des autres, de manière à indiquer une tendance vers I& 
forme singulière des phacoohèros. 

On voit par lA que les paléontologistes commencent à retrou- 
ver les parents de plusieurs pachydermes qui semblaient isoles 
dans la nature actuetle. Il importe de remarquer que, si l'explo- 
ration des couches du globe doit faire successivement découvrir 
les ancêtres des diiïérents animaux qui existent maintenant, la 
réciproque ne saurait èlr« vraie ; nous ne pouvons pas espérer 
rencontrer à l'étal vivant les descendants de Ions les êtres an- 
ciens. Les pachydermes ayant été autrefois bien plus nombreux 
qu'ils ne le sont de nos jours, plusieurs d'entre eux ont dû s'é- 
teindre sans laisser de descendants qui soient arrivés jusqu'à 
nous. Par exemple, personne ne saurait dire quelles espèces de 




FiG. SS. — Crâne dti Dinoctrat inirabilii, vu do profil, i 1/10 ilc grandeur 
i.m. in(er-inaxillairc;n). maxilIaii-F; s.o, Iran souB-orbitaîro; >u(7, jugalin. na- 
tai;lac. lacrjmiil; fr. frontal; par. pariétal; Ump. temporal; p. gl. tip<^hj« 
poït-glénoïde ; oc. occipilai; c.OC. condyle occipital; c. caniiio ; p. prénoUini: 
a. arrlère-maiairei (d'après H. Iloriti). — Ëocëne du Wjoming. 

la nature actuelle sont dérivées de quelques-uns des fossiles du 
Nébraska, du Niobrara, du Wyoming, du Colorado, que les cou- 
rageuses explorations de MM. llayden, Marsh et Cope nous ont 
révélés. Nulle bêle vivante ne peut réclamer pour ancêtre le 
gigantesque Dinoceras ' (iig. 80) des temps éocénes, dont le 





PACHYDERMES 



75 



rftoe portait ti'ois paires de protubérances : une sur le nez, une 
au-dessus des maxillaires et la troisième en amère de la région 
fronlale; c'esl l'animal le plus cornu que l'on ait jamais dé- 
couvert. Son successeur des temps miocènes, encore plus gros 
que lui, le Brontotberium ', semble aussi s\5tre éteint sans posté- 
rité ; on voit figure 87 le dessin de son crâne emprunté, comme 
la figure précédente, h de beaux mémoires de M. Marsh ' ; il 




Fie. 87.— Crâna du Bnmtollttrium ingens, vu Ue prolîl, i 1/'" ^^ grandeur. — 
oc. occipital; c.(k. cundjlc uccipilal; p-oc. para-occipital; mas, mastoidc; 
par. pariëlal; [cm. ti^ni parai ; p.gl. apoptijKc post-glfînoiiie ; fi: Tronlal; 
Jag. jugal ; n. nasal; rn, maxillaire; s.o. Irou sous-orbitaire ; i.m, inl«r- 
mnxillsire; 1p., ip., 3p., ip. loi quAre prémolairee; la., ta., 3a, \p3 trois 
arritre-molaires (d'après H. Marsh). — Hiucinc du Colorado. 

était moins bizarre que le Dinoceras ; cependant il avait une 
forte protubérance de chaque côté de la face. 11 y a déjà 
longtemps, M. Duvernoy avait signalé des protubérances ana- 



1. BpavtTi, tonnerre; tnplov, animal; celte eipression a éiiS imaginée pour indi- 
ipier un ttre redoutable. 

3. Quelques-unes des étranges créatures éocbnes et mioct^nca découvertes près 
dea Montagnes Rocheuses par H. Harali ont déji été Oguréos ; on pourra notam- 
ment consulter avec grand intérêt les noies suivantes, qui ont paru dans l'ylnieri- 
I CM Jouraal of Sciences and Aris : 

Principal eharaeien af llie DinMfrata (ïoI. Kl, février 187B) ; 
' Principal eharactert of lAe Tillodoniia (vol. XI, mars lS7Ii) ; 

Principal diaraetert of the flrunfotteridœ (vol. XI, avril 1H76| ; 

Principal cluracten ofthe Coryphodimtida (vol. XIV, juillet 1HT7|. 



k 




CHAPITRE IV 

LES RUMINANTS ET LEUHS PAItENTS 



L'hisloire géologique des ruminants est très-difîérente de 
celle des pachydermes. Ceux-ci ont eu leur règne dans nos con- 




trées pendant la première moitié des temps tertiaires, et on 
n'en voit plus aujourd'hui que des reliquats isolés. Au contraire, 
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les ruminants ont eu leur règne dans la seconde moitié des 
temps tertiaires, et de nos jours encore leur ordre est très- 
florissant. 

Les plus anciens ruminants qui ont été trouvés en Europe sont 
le Xiphodon \ le Dichodon ^ et YAmphimeryx * ; les deux der- 
niers sont imparfaitement connus; quant au XipJwdofij on peut 
dire qu'il a autant de litres à être classé parmi les pachydermes 
qu'à être rangé parmi les ruminants. En Amérique, les rumi- 
nants paraissent s'être multipliés plus tôt qu'en Europe ; cepen- 
dant, à la fm des temps éocènes, ou même au commencement 
de l'époque miocène, la plupart de leurs espèces avaient con- 
servé quelques caractères de pachydermes. 

Dans le miocène inférieur de nos pays, les ruminants cités 
comme les plus caractéristiques sont le Gelocus * et le Drenuh 
tlierium^ ; ils ont retenu certaines particularités qui rappellent 
les pachydermes. L'époque du miocène moyen a vu se multi- 
plier les ruminants dont l'évolution est complètement achevée ; 
les antilopes et les cerfs sont devenus nombreux, mais ils étaient 
eucore pour la plupart petits et peu variés. C'est seulement à 
l'époque du miocène supérieur que les ruminants sont arrivés à 
leur apogée ; alors ont apparu des hôtes majestueuses teUes que 
les girafes (fig. l!29), leBrarnatherium^ eileSivatlierium^j qui 



i. S(foc, épée; oSùv, dent; Cuvier a donné ce nom pour rappeler la dispositioii 
tranchante des prémolaires du Xiphodon. 

2. llxoLt eu deux parties, et oôùv. 

3. 'A(i,f>\, aux environs de ; iJiYipu^, ruminant. Ce nom, proposé par M. Pomd, 
semble exprimer ridée que YAmphimeryx n^est pas encore tout à fait un rumi- 
nant, mais qu*il va le devenir. 

i. 1% terre; oixê(o, j'habite. Suivant M. Âymard, les animaux de Ronion oot 
pour la plupart vécu dans des marais ; le Gelocus devait avoir des habitudes plos 
terrestres ; c'est à cela que son nom fait allusion. 

5. lpi[L(af je cours ; 6rip{ov, animal. Le Dremotherium a été un des premiers ani- 
maux de nos pays qui ont présente le type le plus parfait d*un quadrupède cou- 
reur. 

C. Bramah, divinité de Tlnde, et 6Y)piov, animal. 

7. Siva, autre divinité de Tlndc. En employant les noms do Bramatherium et 
Sivatlieriumy Falconer a voulu rappeler l'origine indienne de ces étranges et 
gigantesques animaux. 
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onl laissé leurs débris dans l'Inde; \'Helladolherium',d.oD\les 




restes se renconlrenl dans l'Inde, en Grèce et en France; on voit 
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ici le dessindu sqiielelle de ce gros runiiaanl (fig. 8!l). Les anli- 




1. 'E).Xà(,àSo(, Grèce; OflpJov.anLmal. Ce grand rumiiianl peut ûlre cité comme 
un du genre» les plus caraclëriiU<iues de l'ancienno faune de U Grèce. 

■. 1 
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lopes sont devenues très-variées : il y avait àes PaUBolragus^ , des 
Palœoreas^y des Palœoryx^j des Tragocerus * (flg. 88), des 
gazelles. Plusieurs espèces ont formé des troupeaux; en France, 
dans un petit espace du Mont Léberon, j^ai recueilli les cornes 
de près d'une centaine de gazelles ; j'ai trouvé à Pikenni un 
grand nombre de Palœoreas, une cinquantaine de Tragocerus 
et autant de gazelles. 

Les ruminants ont laissé aussi d'abondants débris dans les 
couches formées pendant Tépoque pliocène ; aujourd'hui en- 
core ces animaux jouent un rôle considérable : au nord les cerfs, 
au sud les antilopes comptent parmi les mammifères les plus 
nombreux. 

L'apparition tardive des ruminants ne saurait être consi- 
dérée comme une objection à la doctrine de l'évolution ; elle 
lui est au contraire favorable, car ces animaux représentent un 
rameau Irès-divergent qui témoigne d'une évolution prolongée. 
La complication des quatre estomacs (le bonnet, la panse, le 
feuillet, la caillette) et aussi celle du placenta indiquent un type 
qui est loin d'être inférieur ; chacun sait' combien une chè\Te 
venant au monde est avancée; la richesse des cotylédons 
placentaires permet un développement très-complet dans le 
sein maternel. La simplicité de plusieurs parties du squelette 
n'est pas une simplicité primitive, mais une simplicité laborieu- 
sement conquise par une suite de soudures destinées à donner 



1 . ITaXaibc, ancien ; TpayoCi bouc. J*ai eu tort de proposer ce nom, car il est 
probable que le Palcsotragus ne ressemblait guère à un bouc. La planche XLVI de 
mon ouvrage sur la Grèce représente les membres d'une antilope qui devait par 
ses formes grêles avoir l'aspect d*une petite girafe, mais qui en différait parce 
que la longueur de Tavant-bras ne dépassait pas beaucoup celle de la jambe. Ces 
membres s'accordent si bien avec la tète du Palœotragtu que je suis disposé à 
supposer qu'ils proviennent du même animal. 

2. Ancien Oreas ; par ses cornes, le Palœoreas se rapprochait de l'antilope de 
l'Afrique australe que l'on nomme Oreat canna. 

3. Ancien Onjx; lePalctoryx avait de longues cornes fortement arquées, comme 
les grandes antilopes du genre Oryx qui vivent dans les montagnes du Gap. 

i. Tpayoc» bouc ; xlpac, corne. Cette antilope ressemble tellement aux chèvres 
par ses cornes qu'elle a été d'abord décrite par Wagner sous le nom de chèvre 
amalthéc ; par ses pattes et ses dents, elle s'éloigne de; chèvres. 
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US de légiluL'Iù t'i do Ibi'ce ; le cubitus rédui 
immobilisé dr. la plupnrldes ruminants et siii'loutde la girafe ] 
ri^vèle une évolution plus prolongée que le grand cubitus libre j 
des pachydermes ; od peut en diie autant des os des pattes , 
qui sont bien moins compliqués chez les ruminants que chez 
les pachydermes. 

Lorsque nous voyons les ruminants se développer pendant 
l'époque tertiaire, au fur et à mesure que les pachyderi 
diminuent, il est naturel de penser qu'ils pourraient être des i 
pachydermes modifiés. Assurément les types extrêmes de ces \ 
limaux présentent un grand contraste; cependant, si nous 




Fie. ttO. — Criiifi de VOreodon Culbriliom lux S/. (Il gmideur. — i.ni. inlcr- 
maxitlaire ; m. maiillairc ; n. risaol iae UcrTinal , fr Tronlal ; par. pttTiélal ; 
oc. Dccipiul ; c.oc. conduis occipitil p oc pnr-McipiUl mm. muitoïdei (em. 
temponl;;!. jfl. apophyse pDBt-giënuide,^uj7 juftnl > incisivei; c. caninei; Ip., 
3p., 3p.,4;i. les prémolaires; la., 3a 3a les amËre-malaires (d'après H. Leidj). 
— Uiocènc du Ntbraïkn. 

considérons les genres nombreux que l'on a déjà exhumés des 
couches terrestres, les transitions entre les pachydermes et les 
ruminants deviennent faciles à concevoir '. 



1. H. RULimeynr est un des aavanta qui onl \e. plus conlribiici i\ nppelcr l'altiMi- 
tion dM natursiiiles sur les évolulions des onguléi fuMîtci. On trouvera des 
aperçus ingénieux <tan» toutes les publiutiona piiléonlnlugiquei dn réminent pro- 
Tasscur de Bàtn Pl «urloul duns bps ouvrnges sur tv.^ bœufs : BtHràge tu tîner pa- 
Itronlotoginchen Gnchielite der Wiederkauer tiinadist an l.inné's Cfnui 009 {Mil- 
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Une des dilTéreDces les plus apparentes par lesquelles les ru- 
nÛDaDls se distinguent des pachydermes consiste dans le pro> 
loagemeol singulier des os frontaux sous forme de cornes ou 
de bois. Mais tous les ruminants qui vivent aujourd'hui n'oot 
point ces appendices, et, quand on suit le développement de 
ceux qui en sont pou^^'us, on voit que, dans les premiers temps 
de leur vie, ils en sont privés ; de même, lorsqu'on f^uit le dé- 
ueloppemenl de l'oi'ilre des ruminants dans les âges géolo- 




giques, on constate qu'à l'origine les os frontaux ne portaient 
pas de cornes. Le Xiphodon de l'éocène, le Gelocus, le Dre- 
motherium du miocène inféiieur n'en avaient pas. L'Oreodon* 



tbeilung'n iler Nalurfonchenilm GeielUdiaft in Baset, IV Tlieil, 1865). — Vertitih 
eittfr naturlichen Getdiiehtt da ItiiuUi m seinea Utiithungen su den U'teder- 
kaatm im Atlgemeitien, in-l», 186Ô. 
I. "Upix, «a^-ou;, colline; àôwv, denl. 
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du Ncbraska (fig. 90) en était également dépourvu. C'est 
seulement à partir du miocène moyen que les ruminants 
à cornes apparaissent; les premières antilopes {Antilope 
clavata et martiniana de Sansan) avaient de petites cornes ; 
plusieurs antilopes du miocène supérieur de Pikermi, telle? 
que GazelUiy Palœoreas (fig. 91), PakeoryXj Tragocerus 
(fig. 88), ont eu au contraire des cornes considérables, compa- 
rativement à la dimension totale du corps. On en voit aussi de 
fort grandes chez V Antilope reclicorni^ dn pliocène inférieur de 
Montpellier et chez les animaux des époques récentes, tels que 
les bœufs, les moutons, les chèvres et les bouquetins. 

Le développement des bois semble avoir été graduel comme 
celui des cornes. On sait que le premier bois de nos cerfs élaphes 
est dépourvu d'andouillers; c'est une simple dague ; le deuxième 
bois a deux pointes ; le troisième bois en a trois ; le quatrième 




Fig. 92. — Croquis de bois du Cervus elaphus à différents âges. 



en a quatre, et les bois des animaux plus âgés en ont un plus 
grand nombre; cela est marqué dans les croquis ci-dessus 
(fig. 92). On n'a pas encore trouvé à l'état fossile des cerfs 
adultes dont les bois eussent une seule pointe comme dans les 
jeunes cerfs (daguets). Mais les bois rencontrés jusqu'à ce jour 
dans le miocène moyen représentent le second état de la crois- 
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î>an<:/' de> \ms chez nos cerf:? élaphe>; en général ils ont seule- 
ment deux pointes. Les cerfs si nombreux qui ont été découverts 
à Sansan par MM. Lartet, Laarillard, Meriieax, .\lphonse Milne 
Edwards et â Steinheim par M. Fraas, appartiennent tous au 
groupe dont les bois à deux pointes ont fait imaginer le nom 
de Dicrocems ' (fig. 93;. Les bois de cerf qui ont été recueillis 





Fie. 113. — Crâne de 
Dicrocerwt eUgann 
iCervtu furcatus)^ 
vu de profil, à 1/i de 
grandeur. — Miocène 
inoven de Sansnn. 



Fig. 9i. — Bois de Dir- 
crocerus anocenUy à 
2/5 de grandeur. — 
Falun de TAnjou. 
(Collection deM.Far- 



FiG. 95. — Bois de Di- 
crocerus anocenUy à 
2/5 de grandeur 
(d*après M. Kaup)* 
— Miocène supérieur 
d*EppeUheinL 



dans \it falun de TAdjou par M. Farge et à Eppelsheim par 
M. Kaup, proviennent aussi de Dicrocerus (fig. 94 et 95). Les 
hois de cerf du miocène supérieur (fig. 96) et d'une grande 
partie du pliocène (fig. 97) sont surtout des bois à trois pointes ; 



1. Aixpooc-oOc, à deux pointes; xipaç, corne. 
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ils représentent donc le troisième état de la croissance des bois 
chez les cerfs élaphes. Enfin c'est à la fin de l'époque pliocène 
et pendant les temps quaternaires que les bois de cerf ont 
atteint le maximum de dimension et de complication ; on en 
jugera par les figures 98 et 99, qui sont réduites au i/15 de la 
grandeur naturelle. 



Fie. 96. — Bois de Cervus (Axis) 
MatheroniXy à 1/5 de grandeur. — 
Miocène supérieur du Mont Lébe- 
ron. 



FiG. 97. — Rois de Cervus {Axis) 
pardinensis, ;\ 1/8 de grandeur 
(d'aprt's Croizet et Jobert). — 
Pliocène d'Issoire. 



En apparence, les appendices frontaux des ruminants for- 
ment deux "Catégories bien tranchées, et on leur a attaché 
beaucoup d'importance pour la distinction des familles : les ru- 
minanls à bois ont été séparés des ruminants à cornes par tous 
les naturalistes. Les bois sont simplement couverts d'une peau 
qui tombe bientôt, les laissant à nu, tandis que les cornes sont 
revêtues d'un étui corné permanent. En outre, les bois ont, 
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ainsi que plusieurs organes des végétaux, l'étrange parlicula- 
rilé d'être caducs et renouvelables, tandis que les cornes sont 
persistantes. Comme la peau des bois des cerfs et les étuis cornés 
des antilopes, des bœufs, des moutons, des chèvres ne sont pas 




PiG. 98. — Boi» de Cenmi Sedgwi- Fie. 99. ~ Estai de 



ckiï, i 1/15 de grandeur (d'aprës 
Ici dcBiins qui m'ont é(é com- 
muniquiï* par M.Gunn et H. Bojd 
Dawkint). — ForesUbcd du Nor- 






CtTvit» ntorlùlii, i 1/15 



l'aprc* dM fr»g- 
mciils ilguré» par M. Gervaît.d'a- 
pris l'examen des piècei de la fa- 
cidlé des sciences de Montpellier 
et de la collection de M. de Gras- 
set Â Peiénas). — Sables volcani* 
quel pliocènes de Sainl-Harlîtl. 



de nature à se conserver par la fossilisation, ce n'est pas la 
paléontologie qui nous apprendra si la peau dont est couverte 
le bois de cerf peut se changer en étui corné d'antilope. Mais, 
puisque la partie osseuse des bois et des cornes persiste pariai- 



Icmcnl A l'ûtal fossile, nous devons demander à Ir paléonlolopie 
si les cornes permanentes ont pu se r hanger on bois caducs. Or, 
pQ visitant les belles coUeclions que M. l'abbé Bourgeois et 
M. l'abbé Delaunay ont réunies dans le collège de Pont-Lcvoy, 
j'ai été frappé de voir les bois dépourvus de cercle de pier- 
nires chez la plupart des cerfs trouvés dans les sables de l'Or- 
léanais, c'esl-A-dire chez les premiers animaux dont la tête a été 
ornée de bois (fig. 100). C'est le rerclc de pierrures qui marque 
l'endroit où le merrain du bois de cerf se détache de son pédi- 




Prc. 100. — Doii lie Proeermlu» flurelianflwû' , 
tinpio pis de cercle) de plcrrurea sur ce« bots, bien qu'ils soient d^à bifui^ 
nais. — a. est de la collcclion île M. Delaunaj; b., c. cld. sont de la collection de 
N. Buurgeaii. Je ne voudrai! pus afllnncr que b. et c. appartiennent A la ni£mo 
espèce que a. et d. — Snbles de l'Orléanais i Tlicnaj, près Pont-Levo^ (Loir-et- 
Cher]. 

cule ; puisque le plus souvent il manque sur les écliantiltons de 
l'Orléanais, je suppose qu'à l'époque où les cerfs ont commencé 
à porter des bois, la sève ossiliante (s'il est permis de parler 
ainsi) n'a pas été assez abondante pour que les bois aient pu se 

1. J'ai adopté ce nom spécifique poui 
personnes nnl appelé Cervut aurrtim 
figuré lin fragmi-nt de bat*. 
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renouveler. Il faut penser cependant qu'elle a été plus abon- 
dante que chez la plupart des antilopes*, car on voit fi- 
gure iOO en a, et en d. des bois qui ont une bifurcation; en 
6. un bois qui a trois pointes, et en c, un bois dans lequel 
il y a, outre les andouillers bien développés, des rudiments 
d'andouillers, comme si la substance osseuse avait commencé 
à être en excès sur les bois qui ne se renouvelaient pas. 
On pourrait indiquer par le nom de Procervulus • cet état dans 
lequel le cerf a eu déjà assez de force ossifiante pour bifurquer 
son bois, pas assez pour en faire un nouveau chaque année. 
Lorsque le bois du Procervulus (fig. 100, a. et d.), par suite d'une 
nourriture plus abondante ou par toute autre cause, est devenu 
caduc, il a passé à l'état appelé Dicrocerus anocerus (fig. 94). 
Le Dicrocerus elegans de Sansan et de Steinheim (fig. 93), qui 
était très-voisin de ce dernier^, traversait dans sa jeunesse une 
phase analogue à celle que présente le Procervulus^ et cette 
phase ressemble tellement à l'état de certaines antilopes qu'un 
éminent paléontologiste a décrit le bois d'un jeune Dicrocerus 
sous le nom (ï A ntilopedichotoma*. Il est curieux de noter que 
la caducité paraît ne s'être produite d'abord que dans une partie 
du bois ; chez les premiers cervidés à bois caducs , comme les 
Dicrocerus anocerus (lig. 94) et elegans (fig. 93), il y avait une 
longue portion (le pédicule) qui ne changeait point et rappelait 
ainsi le souvenir du Procervulus; mais plus tard la caducité a 
atteint le bois entier et le pédicule a été tout à fait raccourci : 
c'est ce qu'on voit dans la plupart des cervidés depuis l'époque 
pliocène jusqu'à nos jours (fig. 97, 98). A ces faits, qui nous 
révèlent les lentes progressions de la nature, il faut ajouter 

1. U Antilope furcifera présente aussi une bifurcation. 

2. Pro et Cervulus, c'esl-à-dire prédécesseur du Cervulus Munijac, Le Muntjae 
actuel peut être considéré comme le descendant des Dicrocerus miocènes; il a 
comme eux un long pédicule au-dessous de la meule. 

3. Le Dicrocerus elegans se distingue du D. anocerus parce que la bifurcation de 
son bois est auprès de la meule, au lieu que dans ce dernier elle en est éloignée. 

4. Zoologie et paléontologie, françaises, T" édition, pi. XXIU, fig. 4 et 4a. Dans 
la seconde édition, M. Gorvais a rapporté à iii\ jeune Dicrocerus la pièce figurée 
d'abord sous le nom d'Antilope dicliotoma. 
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que le Dicrocenis elegans changeait de bois plus lentement 
et plus rarement que nos cerfs ordinaires*. On voit par là que 
l'histoire du genre cerf nous montre d'abord des cerfs sans bois 
{Dremotherium)y puis des bois à peine ramifiés et persistants 
qui se rapprochaient du type antilope (Procervulus), ensuite 
des bois dont la partie supérieure seule se renouvelait {Dicro- 
certis), et enfin des bois qui se renouvelaient entièrement dès 
leur base {Certms proprement dit). En 1855, dans son Histoire 
naturelle des mammifères, M. Gervais a dit que le Muntjac 
ressemble presque autant à certaines antilopes qu'aux cervidés 
ordinaires ; si au Muntjac nous ajoutons le Dicrocerus et le Pro- 
cervulus, nous devons reconnaître que le grand intervalle entre 
les ruminants à bois et les ruminants à cornes commence à 
diminuer. 

En même temps que les ruminants diflTèrent des pachydermes 
par leurs cornes, ils en diffèrent le plus souvent par l'absence 
d'incisives supérieures; en général leurs incisives et leurs ca- 
nines inférieures ne servent plus aujourd'hui qu'à cueillir des 
herbes ou des feuillages tendres. La plupart des pachydermes 
actuels ont soit des incisives, soit des canines très-fortes qui sont 
des instruments de défense, ainsi qu'on l'observe chez l'hip- 
popotame et le sanglier. Il y a eu dés pachydermes encore bien 
mieux armés, car ils avaient à la fois des incisives et des canines 
tranchantes; VAntracotherium, dont le museau est représenté 
figure 32, page 42, en fournit un exemple ; on a vu que ses 
canines ne servaient pas à couper les végétaux et devaient être 
des instruments de défense. Mais tous les pachydermes n'ont 
pas eu des dents aussi fortes ; il est probable que les canines du 
Paloplotherium minus étaient employées surtout à couper les 
végétaux, car on en trouve fréquemment qui sont très-usées ; 
VAnoplotherium n'avait que de petites canines. Les premiers 
ruminants, tels que le Dichodon,\e XiphodoUy VOreodon, avaient 



1. M. Fraas a bien décrit les changements de bois du Dicrocerus dans son excel- 
lent Mémoire sur la faune de Steinheim. 11 parait que le Muntjac actuel change 
plus rarement de bois que les cerfs de nos pays. 
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des caniDcs el des incisives supérieures, ainsi que chez les 
pachydermes; el même, en considérant la figure 90, que j'ai 
empruntée à un des importants ouvrages de M. Leidy, on verra 
que dans VOreodon les premières prémolaires inférieures 1 p. 
prenaient la forme de canines, de sorte que ce ruminant avait 
une paire de dents de plus pour mordre. Le GelocuSy le Dre- 
motherium eiV Hyœmoschus *, dont les restes se trouvent dans 
le miocène inférieur, n'avaient plus d'incisives ; en compensa- 
tion leurs canines étaient d'une grandeur démesurée ; on peut 
dire, en employant les expressions de M. Richard Owon, que la 
puissance formative a été transférée des petites incisives supé- 
rieures aux canines contiguès *. Lors de la formation du 
miocène moyen, c'est-à-dire à l'époque où les ruminants ont 
pris des cornes, presque tous ces animaux ont perdu leurs inci- 
sives supérieures ; leurs canines se sont peu développées. La 
plupart des ruminants actuels qui ont conservé des canines sont 
dépourvus de cornes comme les Hyœmoschus^ les tragules, les 
chevrotains, les chameaux et les lamas ; la forme des pariélaux, 
dans quelques-uns d'entre eux, indique un grand dévelop- 
pement des muscles temporaux , c'est-à-dire des muscles qui 
servent le plus pour mordre ; chez les chameaux, les prémo- 
laires sont portées en avant afin d'augmenter la force des mor- 
sures. D'après ces observations sur les bêtes vivantes et 
fossiles, on ne peut guère douter que les cornes et les dents 
présentent une application de la loi qu'on a appelée loi de ba- 
lancement des organes ; les cornes sont une compensation ap- 
portée à la faiblesse des animaux qui ont perdu leurs dents de 
devant. Mais il est possible que la compensation n'ait pas tou- 
jours été égale et que la disparition d'un moyen de défense ait 
eu lieu avant l'apparition d'un autre moyen; ainsi certains ru- 
minants se seront trouves, à un moment donné, dans des con- 
ditions défavorables pour soutenir la concurrence vitale ; c'est 
peut-être là un des procédés dont s'est servi l'Auteur de la 

1. ^Vç, ub;, cochon, et (x6axo>> animal qui donne le musc. 

2. Owcn, Palœontologyy ^ édition, p. 372, 1861. 
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nature pour amener Textinclion d'une partie des animaux qui 
sont enfouis dans les couches du globe, et c'est peut-être ainsi 
qu'il faut expliquer comment les dicrocères ek les antilopes du 
miocène moyen ont si rapidement conquis l'empire que les 
Gelocus et les Dremotherium privés de cornes avaient eu 
pendant l'époque du miocène inférieur. 

Les ruminants ont des dents molaires très-diflTérentes en ap- 
parence de celles de plusieurs pachydermes et notamment des 
animaux du groupe cochon. Les dents de cochon présentent 
le type parfait de l'omnivore ; leurs denticules forment des ma- 
melons peu élevés (page 4â, fig. 33, L E. f , e,) ; lorsqu'on en 
fait une coupe (fig. 401), on voit que leur ivoire iv. est revêtu 




Fie. 101. — Coupe veriicalc d'une arrière-molaire supérieure de Sus eryman" 
thiuSy grandeur naturelle: —iv. ivoire; ém. émail; /. dcnticulc interne ; E. den- 
ticule externe. — Pikcrmi. » 

d'une épaisse couche d'émail, ém. Cette disposition est bonne 
pour briser les corps dui*s, mais elle serait désavantageuse chez 
les ruminants qui sont des mangeurs d'herbe, car leurs molaires 
éprouvent beaucoup de frottement ; si elles étaient faites sur le 
modèle de celles des cochons, elles perdraient bien vite leur 
émafil. C'est pourquoi les molaires de ces animaux sont cons- 
truites d'après un autre type ; les denticules, au lieu de rester 
à l'état de mamelons bas et épais, se compriment, s'allongent 
et se courbent de manière à former des croissants (fig.HO). Si on 
fait une coupe verticale d'une dent de ruminant qui est un peu 
usée (fig. 102), on compte successivement une lame d'émail, 
m., un croissant d'ivoire moins dur, tv., une lame d'émail, éwi., 
un vide laissé entre les deux denticules, /., J?., puis une lame 
d'émail un croissant d'ivoire moins dur, une lame d'émail ; 
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quelquefois il y a en plus, surlo bord inU'i'ne, une rolonne éga- 
lement formée d'ivoire bordé d'émail. Une telle allernance de 
liimes plus ou mdlns dures avec un creux au milieu forme une 
râpe merveilleusement disposée pour Iriluror les berbes. Cette 
l'Ape s'use assez promptemcnt; mais chez les animaux qui se 
nourrissent spécialement d'herbages, le fût des molaires devient 
très-élevû, sa croissance se continue longtemps, el, comme on 




Fie. 103. — Coupe verticale d'ui 
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le voit dans la figure 103 où est représentée la coupe d'une 
dent do bœuf, il se recouvre de cément, ce., qui le met A l'abri 
des surs acides des végétaux; ainsi les dents ont une durée 
considérable. 

Si grandes que soient les différences de ces molaires et de 
celles des pacbydermes omnivores, on trouve entre elles des 
transitions. Choisissons comme type extrême d'omnivore une 
dent inferieuie dEnielodon' (llg. 1 04), ou de Palaochcerus 
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complttes) alln li- npf 
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>osé ce nom, l'a Tait dériver dt îvTEitl! ôîivtfs (iteiil* 
1er rinc les ilents sont au complet dans VEnleMon 
■u'Iéniii/ue ilu l'U'j, vol. XV, p. Oî, IMQIj. Comcn« 
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(lig. 105) ; les denticules oiiL lous la l'orme de mamelons ; néaa- 




Fic. m. — Arrière-inolft 
Heure gauclie d'Enltlodon ti 
ffntu, aux 3/5 de grandeur. — 
denlieulei inlemes ; fi. e. det 
tules cilernej. — CalcairB de Ri 
ion, près du Puï-en-Velay. 



Ftc. 105. — Arrière-molaire infé- 
rieure gaiiclie de l'alœocluinni 
iMllliM, grandeur naturelle. Mtmii» 
liîttrea. — Craïier» de l'0rl6a- 



.. — Arrière-m.diiif« iiif.-- Ftr.. 107. — Arrit^rc-molairc infé- 

ganrlio ilf Ch'trapolamuf rieure gauclic de Dichobane Ujio- 

•ntii , griindeur inituii'lle. rinum. grandeur naturelle, Hemea 

I lellres. — Lignite de la Icllres — Gjpw de Paris. 
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de la Débruge. 


Miocùne moyen d( 
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moins ceux du bord exicrne se comprimenl' souviict iio peu, 

H. Owen l'a Tait observer IPalftonlologij, p. 361), la plupart des anciens mammi- 
lèrei ont eu quarante-quatre dents, Unilis que de nui jours il n'y a qu'un Irè»- 
petit nombrf do mammilferes dont les dents otlHpnent re rhiffre. 
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marquant une très-faible tendance vers la disposition en crois- 
sant ; pour peu que cette tendance s'accentue, la dent prendra 
Taspect de celles des Chœropotamus (fig. 106) et des Dicho- 
hune (fig. 107). Si le^ denticules se compriment davantage, 
il en résultera YAmphimeryx; quand les denticules internes 
/., t. de YAmphimeryx sont un peu usés (fig. 109), ils ont une 
forme ronde qui rappelle les Dicliohune; mais, lorsque les mo- 
laires sont fraîches (fig. 108) , elles s'éloignent du type cochon 
pour prendre le type ruminant. Entre les dents de YAm- 
phimeryx et celles des ruminants ordinaires, tels que les 
cei'vidés (fig. HO), la diflérence est très-peu sensible; elle 
consiste en ce que les denticules se sont de plus en plus 
comprimés et allongés de telle sorte que, leurs extrémités se 
réunissant, ils laissent entre eux des vallons complètement 
fermés. 

L'inspection des dents que je viens de citer montre que les 
changements des denticules se sont produits d'une manière iné- 
gale ; ceux du bord interne /. i. se sont transformés plus len- 
tement que ceux du bord externe jE. e. ; ils conservent plus long- 
temps le souvenir des ancêtres du groupe cochon ; même dans 
les dents qui présentent le type le plus parfait des ruminants, 
il est rare que les denticules internes forment des croissants 
aussi accusés que les denticules externes. UAnthracotherium 
(fig. 111) fournit un exemple remarquable de l'inégalité de 
changement des denticules ; tandis que ses denticules externes 
E, e. sont en croissant, ses denticules internes /. t. ont 
gardé la forme de petits mamelons. Dans YHyopotamus ' 
(fig. 113), les denticules internes /. t. ont pris la forme de cônes 
très-pointus, au lieu que les croissants des denticules externes 
E. e. ont été tellement comprimés et courbés qu'ils ont passé 
à rétilt d'angles aigus. Supposons que les denticules internes de 
YAnthracotherinm et de YHyopolamus aient été également 
comprimés, ce dernier sera devenu Merycopoiamus^ ou 

1 *r<;, Cb;, cochon ; iroTa|i.b;, fleuve ; Vlhjojwtamus est un fossile d*£urope. 
â. Mripu^, uxo;, ruminant ; icota(jib; ; le Merycopotamwt est un fossile de rinde. 



f Dichûdon, tandis que le iiromier aura tourné A l'Ayriocliœrus^ 
(tig. 1 H) ; CCS trois formes sont bien rapprochées de celles des 
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Fie. iU. — ArriÈre-molaires infé- 
ripuret gnucliei de Lophiumeryj^ 
CftaJontali, grandeur naiuraile, — 
L'une est une dent non utée ; l'aulre 
eslunedenluBée.— /i'. i. denlicu- 
la interne!; E. t. denticulescxtcr- 
nei. — Phoaptioritei du Quercï- 



Fie. 115, — Arritre-mdairo infi-- 
ricuru guuclie do ZJarculhEriuni 
iVnui. grandeur naturelle. Mêmes 
lettres que dans la Itg^ire IU 
(il'nprÈï M. Kaup). — Miocène su- 
périeur d'iippelslieim. 



véritables rumioanls. il a pu arriver aussi que des animaux 
aient eu le denticule interne de leur premier lobe /. disposé 



'ATpia;, MUViigo ; tiipiav, nnitual ; c'est ui 
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comme dans VAnthracollwrium^ mais que le denticule du 
second lobe, au lieu de se porter en arrière, se soit porté en 
avant; c'est ce qui s'est vu chez le Lophiomoryx^ (fig. H4) ; 
pour peu que ses denticules /. i. se soient allongés, le 
Lophiomoryx du miocène inférieur s'est confondu avec le 
ruminant du miocène supérieur appelé Dorcatherium * 
(fig. H 5). On voit par là que la forme ruminant a dû cire 
obtenue par plusieurs procédés : la nature pour arriver à 
des résultats semblables paraît avoir employé des moyens 
différents. 

Les dents supérieures, aussi bien que les dents inférieures, 
ont présenté de nombreuses variations qui montrent comment 
le type cochon a pu passer au type ruminant. Prenons pour 
point de départ une dent de Palœochœrus (fig. 116); nous 
voyons qu'elle a six denticules en forme de mamelons, mais 
que ses dcnlicules médians M. m. sont plus petits que les 
autres. Supposons que le denticule m, ait diminué encore ou 
se soit confondu avec i. , il a dû en résulter une dent qui ressem- 
blait beaucoup à celle du Chœropotamus. Dans le Chœropo- 
tamus (fig. H7), les denticules sont encore en forme de 
mamelons; cependant on peut distinguer dans ces mamelons 
une légère compression qui marque une tendance vers le type 
en croissant des ruminants; il a suffi qu'ils se soient comprimés 
un peu plus fortement pour que les arrière-molaires aient 
pris l'aspect de dents d'Anihracotherium (fig. H8). Si le 
denticule médian M. s'est atténué, les arrière-molaires d'An- 
thracotherium sont devenues des dents de Bhogatherium ^ 
(fig. 119). Si ce denticule s'est confondu avec le denticule in- 

1. Aoçiov, crâte; {irjpu^, ruminant. Par ces mots, M. Pomel a voulu faire en- 
tendre que le Lophiomei'yx était un ruminant chez lequel le lobe antérieur des mo- 
laires inférieures marquait quelque tendance vers la crête transversale des Lophiodon^ 

!2. Aopxà;, chevreuil ou peut-être gazelle ; OT]p{ov, animal. M. Kaup a donne ce 
nom à un ruminant d'Eppelsheim. 

3. 'Paya;, crevasse; Orjpiov, animal. Ce nom rappelle que les dépôts sidéroli- 
thiqucs du Mauremont sont des remplissages de crevasses où sont tombés les 
ossements des animaux qui vivaient dans cette localité. 
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, l'arrière-molaire du Jihagatherimn a dû se rappracher 
["du lype iiiminanl (fig. 120 et I"21). 
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Il esl ègaienient facile de concevoir une dent iVAnthraco- 
theriiitn devenant une denl d'IIi/opotamus (fig. 122), car les 
différences ne consistent que dans ie degré de compression 
des denlicules. Une arrière-molaire supérieure d'Hyopolamus 
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où le dcnticuli; mcdiaii M. st! serait confondu avec le ( 
cule inteme /. ressemblerait aux dents de YAgriochœruiX 
(fig- 123) et du Merycopolamus (ilg. 124), qui elles-mêines j 
ressemblent bien à celles des ruminant;; [iropreinenl dits. 
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inrérieur do Ronion. 

Dans les cas que je viens de citer, je suppose que le crois- 
sant interne des ruminants a été formé par la fusion du den- 
ticule médian très-atténué et du denticule interne. Mais le 
contraire a pu avoir lieu; dans le Xiphodon (lig. 125), le 
denticule médian M. a pris de l'importance et le denticule 
interne /. a été très-réduit. 11 est possible que plusieurs 
ruminants, par exemple des antilopes {lig. 126), soient des- 
cendus des Xiphodon; alors, comme l'ont dit MM. Owen et 
Rùlïmeyer, leur colonnette médiane /. ne serait que le reliquat 
du denticule interne. Ainsi des dcnticules qui auraient U 
même apparence ne seraient pas dos parties homologues i 
tous les ruminants; cliez les uns (fiç. 126), le croissant 
interne serait le denticule médian et il faudrait le marquer M. 
tandis que cbez d'autres (fig. 123), le croissant interne pro- 
viendrait de la fusion du denticule médian avec le deali- 
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cule interne et devrait être marqué /. -{- M. Mais dans l'état 
actuel de nos connaissanvcs, il est bien difficile de discerner 
les modes d'origine, car rien ne prouve que la nature s'est 
astreinte à procéder uniquement par atrophie ou soudure; 
elle peut avoir produit des parties nouvelles, et, de même que 
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les colonnettcs inter-lobaires des molaires inférieures de plu- 
sieurs ruminants et des jeunes hipparions ne sont pas des 
denticules modifiés, mais des organes supplémentaires, les 



FiG. 138. — Arriêrc-molaire supé- 
rieure gauclia deCainolAeriKni la- 
tîcurvalutn, grandeur naturelle. 
Méme« lellro, — C-alcuire mio- 
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FiG. 137. — Arrière-molaire supé- 
rieure gHUclic de Dichobune lepo- 
rtttHm, grandeur naturelle. — E-t. 
■denticules externe); I.+k. dentï- 
cutes médian et interne du lobe an- 
térieur Tondu* ensemble; m. den- 
ticule médian du Jobe postérieur; 
t denticule interne du mime lobe. . 
— Gïpie de Pari». 

colonnettcs des molaires supérieures ont pu être également, 
ainsi que le prétend M. Kowalevsky, des parties supplémen- 
taires. 
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J'ai parlé des modifications qui auraienl eu pour point de 
départ un PaUBOchœrus^ dans lequel les denticules t. m. du 
lobe postérieur se sont confondus ; il a dû arriver aussi que 
ces denticules se sont développés sépai'ément et qu'au con- 
traire les denticules /. M. du lobe antérieur se sont confondus; 
il en sera résulté un Dichobune (fig. 127) au lieu d'un Chœro- 
polamus (fig. H 7). De même que nous avons vu les denticules 
du Chœropotamus se comprimer pour donner lieu d'abord à 
à la forme Anihracotherium ^ puis à la forme HyopotamuSy 
nous pouvons admettre que les denticules du Diclwhune se 
sont comprimés pour produire la forme appelée Cainothe- 
rium^ (fig. 128). Une molaire supérieure de Cainotheriuniy 
dans laquelle les denticules médian et interne du lobe posté- 
rieur se seraient confondus, ressemblerait bien à une dent de 
ruminant (Amphimeryx). 

On voit que l'étude des molaires permet de concevoir 
comment s'est fait le passage des pachydermes aux rumi- 
nants. La difficulté n'est pas de savoir comment des dents 
de pachydermes ont pu devenir des dents de ruminants. 
Notre embarras n'est au contraire que l'embarras du choix ; 
à en juger par la dentition, tant de pachydermes se lient 
aux ruminants que nous n'osons dire quels sont les genres 
de pachydermes qui ont le plus de titres à être regardés comme 
les ancêtres des ruminants. 

En même temps que les ruminants et les pachydermes 
actuels diffèrent par leur dentition, ils diffèrent par la forme 
de leurs membres, car ils ont un tout autre genre de vie. 
J'ai rappelé déjà que les pachydermes ont des membres 
lourds, des pattes composées de plusieurs doigts. Leurs 
larges j)attes sont en proportion avec leur corps massif; elles 
los empêchent d'enfoncer dans la vase des marécages, oii leur 

' Kaivb;, nouveau; Ôr^piov, animal. Ce nom, donné par Bravard à un des fo»- 
silcH les plus caractéristiques du terrain tertiaire moyen, semble faire opposition 
à celui de Palœotherium (animal ancien) donné à un fossile du terrain tertiaire 
i nfcrieur. 
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genre de nourriture les attire souvent ; en outre, elles leur 
donnent la facilité de traverser à la nage les étangs et les 
rivières. Leurs lourdes allures ne leur sont point préjudi- 
ciables, car, armés de cornes ou de dents qui sont des armes 
redoutables, ils ne sont pas obligés de chercher leur salut 
dans la fuite ; comme le plus souvent ils sont omnivores et 
vivent en troupes peu nombreuses, ils sont faciles à nourrir, 
de sorte qu'ils n'ont point besoin de beaucoup voyager pour 
trouver leur subsistance. 

Les ruminants sont au contraire des animaux essentielle- 
ment coureurs; ce ne sont plus des omnivores, mais des 
herbivores qui réclament des aliments spéciaux : des herbages 
ou des feuillages tendres. Sans doute la nature est prodigue ; 
les brins d'herbes ne manquent pas dans les prairies, ni les 
feuillages dans les forêts; mais plusieurs espèces de ruminants 
composent des troupes si immenses qu'elles ont bientôt dévoré 
les produits des plus riches cantons; alors il leur faut courir 
à la recherche des oasis ; on dit qu'un des spectacles les plus 
magnifiques qui soit offert aux regards humains, c'est le défilé 
d'un troupeau de plusieurs milliers d'antilopes émigrant d'une 
contrée dans une autre : rien n'égale la rapidité de leur course, 
la vivacité de leurs allures. 11 suffit de considérer la complica- 
tion et la grandeur de leurs estomacs pour reconnaître que ce 
sont des quadrupèdes voyageurs ; leur panse est une sorte de 
sac de voyage où ils emportent leurs provisions de nourriture ; 
une fois qu'elle est bien garnie, ils traversent sans souffrir les 
déserts. Quelquefois on les voit aller au loin cueillir en toute 
hâte des herbes succulentes sur les bords des ruisseaux fré- 
quentés par les carnivores et retourner en un lieu sûr pour 
ruminer, tranquillement couchés. Il faut que ces animaux 
soient très-agiles, car ce sont des créatures d'ornementation, 
faites pour charmer, non pour se défendre; ils sont si peu 
armés qu'ils ne peuvent trouver leur salut que dans la fuite. 
Aussi leurs membres, merveilleux instruments de locomotion, 
sont très-différents de ceux des pachydermes ; il est difficile 
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FIG. m. — Hembrci gsuehes 
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^^oir des pallRs plus dissainhiables en apparence que celle 
de rhippopolamc repri^sentôe dans la figure ISO et celle de 
la girafe {Camelbpardalis ' , fig. 129). La premièri' comprend 
quatre grands méUicarpiens qui porleaL tous des doigts; il 
y a un pelit trapèze t., un irapézolde tr. en rapport avec le 
second métacarpien, un grand-os g, o. qui s'appiiie snr Ifl 





Pic. 130. — PMleda devant esuchod'Hippopolomm 
amphibiui, vua en avani, 1 i/i de grandeur. — 
t. (rnpèie; tr. trapéioïde; g.o. grand'Os; onc. 
oncirurme; 3. deuxième nié Laça rpien ; 3. troUîèntr 
métacarpien : 4. qualriême métacarpien; 5. cin- 
quième métaiarpien. — Riioqnc arlui-llp, Sénég.il. 



KiG. 131. — Pailedc 

devnnl gauebe de 
5ii» leropha, »ue 
e« avant, A 1/3 do 
jîr.nndeur. Même* 
lullres. — Epoque 
actUDlle, Kr.ince. 

troisième métacarpien et un lai^e onciforme onc. siipei-posé au 
quatrième et au cinquième métacarpien. Dans la paltc de la 
girafe, les métacarpiens sont représenti^s par nn os unique 
appelé le canon, qui porte deux doigts, et la seconde rangée 
du carpe n'a que deux os. 

' KiniiXoc, cliamfaii ; «àpîaii;, panlhtre. , 
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Si grandes que soient ces différencps, on péïï^on! 
comment s'esl opéré le passage de la patte des pachydermes 
à celle des ruminants, car la nature actuelle semble elle- 
même nous offrir des exemples de transilion. Plaçons des 
pattes de cochon (iig. i'M) ou de pécari à côté de celle de 
l'hippopolame (fig. 130); nous voyons diminuer l'importance 



Fie. 13a. - Patle 


Fie. 133. — PaUcdo 


FiG. ]3t. — Patte de 


de deïsnl «auche 


dovant gauche de 


lievant gauche de 




TraguluK napu.wc 




aquatic, . vae en 


en aïa.j[, aux 3/4 




anaX, aux 3/1 de 


de grandeur. Mê- 


i/5 de frandeur. 


grandeur. Uémei 


me» Icltres— Épo- 


Mêmes lettre*.— 


lellres. — Époqui! 


que actuelle, Su- 


Époque Ktudie, 


actuelle, Gabon. 


malra. 


France. 



des doigts latéraux 2. 5. et par là même l'importance des os 
du carpe qui leur correspondent, e'esl-îi-dii:e du Irapézoïde tr. 
et de l'onciforme onc. Dans Vllyœmoschus (fig. 132), les doigts 
latéraux se rétrécissent encore ; le Irapézoïde tr. ne servant plus 
à soutenir le second doigt n'a plus sa raison d'ôtre indépendant 



P 



et se soude avec le grand-os g.o'. Dans le tragulc (tip. ISS), 
le troisième et le qualriùme mélacarpicn 3. et A. se soudent; 
le deusième el le cinquième doîtrt sont esirt'meraent réduits. 





FIG. 135. — Patle ie. •\etanl gauche 
itu Steinbeck (Calotragui cam- 
pettrû) vue »ur la face anté- 
rieure, aux !/5 cic grandeur ; on 
a dewiné à eùté la partie aupi'- 
rieure du métacarpien vuo par 
derrière, i la mime Mhellc. — 
g.o. erandHM;' onc. oncirornic; 
3. et 4, troiaième et r|iialriËnic 
métacarpien loudéi ensemble ; 
3. et 5. second et cinquième méta- 
carpien rudimentairei. — Epoque 
actueUe. . 



FiG. I3C — Faite de devant ebucIic 
de mouton (Uru sriei) vur suria 
race antérieure, au 1/3 de gran- 
deur ; on a deuîné i cdlé la partie 
supérieure du métacarpien vue par 
derrière et en deiiui i la m£me 
échelle. Mêmes lettres. - - Ëpoque 
actuelle. 



Chez le rlievrotain et plusieurs cervidés, tels que l'élan, le 
rence, le chevreuil (fig. 134), les doigts latéraux 2. el 5. per- 
sistent; seulement Icui-s métacarpiens sont en partie atrophiés. 



l. Dans le chameau, le Irapéioïde reste distinct. 
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Pla^i^nn antilope^. nolaiDmeiit le Sleinhock Uig. 135), n'ont 
plii.^ de doi^* ht^raux. leur deuxîênie et leur cinquième méta- 
c^r^i^n «ont thb^-^rêlfrs. Qiez un grand nombre de ruminants 
a/iuel*^ eomme le biruf, le mouton (fig. 136^, les pattes sont 
encore plus ^imple> ; les métacarpiens semblent au premier 
aUird D*^tre repré^nté> que par un os unique, le canon ; mais, 
j^i on étudie cet os à l'état fœtal, on constate qu'il a commencé 
par être formé de deux os séparés, le troisième et le quatrième 
métacarpien. Cela se voit bien sur le squelette d'un fœtus de 
ïiœuf qui fait partie de la collection de la Sorbonne et que 
M. Milne Edwards a eu la lionté de mettre à ma disposition. 
J'ai fait dessiner ici (fi^. 137) une de ses pattes de devant: 




Fie. 137. — Patte de devant gauclie d*un fœtus lîe bœuf, vue de face, gran- 
deur naturelle. — 3. et 4. troisième cl quatrième métacarpien : p'. p". p"'. 
plialanges. — Époque actuelle. (Collection de la Sorbonne.) 

on croirait voir en miniature une patte de quelque pachyderme 
tertiaire du groupe Anoplotherium, Même chez les ruminants 
adultes, les rudiments du deuxième el du cinquième métacar- 
pien se reconnaissent facilement; ils sont situés en arrière du 
canon, tantôt libres, tanlôl soudés. On sait aussi que Fos en 
apparence unique du carpe placé au-dessus du troisième méta- 
carpien est en réalité composé par le trapézoïde et le grand-os 
soudés ensemble; la coupe (fig. 138) d'un carpe de jeune mou- 
Ion que M. Goubaux a bien voulu me communiquer, montre 
que le trapézoïde est bien distinct du grand-os '. 

1. M. Uoscnbcrg, professeur d'anatomic à TÉcole vétérinaire de Dorpat, a publié 
une intéressante notice accompagnée de figures où il a fait voir que plusieurs os 
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Personne sans doute ne trouvera invraisemblable qu'une 
bête ayant des pattes de devant dans la forme de celles de 
riiippopotame soit devenue un animal qui avait des pattes 
de cochon, que celui-ci soit devenu un animal qui avait des 
pattes de pécari, que celui-ci soit devenu un animal qui avait 




Fie. 138. — Section d'un carpe de jeune mouton, grandeur naturelle. — tr. tra- 
pézoïde; g,o. grand-os; onc. onciforme. —Collection de M. Goubaux, à 
r£co]e d'Àlfort. 

des doigts à'HyœmoschuSy que celui-ci soit devenu un animal 
qui avait des doigts de tragule, que celui-ci soit devenu un 
animal qui avait des pattes de Steinbock, que celui-ci soit 
devenu un animal qui avait des pattes de mouton. Néanmoins, 
tant que l'on considère seulement des êtres des temps actuels, 
on peut objecter qu'ils appartiennent à la même époque de 
création et que par conséquent rien ne prouve qu'ils soient 
descendus les uns des autres. Mais, si on découvre les formes 
que je viens d'indiquer dans des couches de différentes épo- 
ques géologiques, on n'a plus les mêmes raisons de contester 
qu'elles ont été dérivées les unes des autres. Or, on commence 
à trouver dans les assises tertiaires des fossiles qui sont à divers 
degrés de développement. Ainsi VHyopoiamus (fig. 139), à en 
juger par les figures données par M. Kowalevsky, a dû avoir le 
deuxième et le cinquième métacarpien proportionnément moins 
forts que dans l'hippopotame, plus forts que dans le cochon. 



des pattes des moutons, des chevaux et des oiseaux, qui sont confondus à rétat 
adulte, sont distincts à Tétat fœtal ( Ueber die Enlwicklurig des Extremitàten- 
Skeletes bei einigen durch Réduction ihrer GUedmassen characterisirlen WirbeU 
thieren, in-8*, Leipzig, 1872). Ce savant anatomistc vient de donner au laboratoire 
de paléontologie du Muséum une série de préparations microscopiques d*os de 
fœtus qui mettent en relief les ressemblances des développements paléontolo- 
giques et des développements embryogéniques. 



V v^':^i.ç(a»»Ti.^qi: ■eut •>«_»» ■*! 'jKJbw. itf. I5l - Lh mêla- 





rib. m. - l>*lu 4« 4t**al ftœU fK. IM. — Puw ëe denni fiiirbe 



a t : grir'l'w.— i. 3. J. :;. iT 

l-i wM»Kaipiiraf4'»frv*1l.fi'm*- ktlrei. — MiocèiiedeSUBV-GJraid- 

Wtki . — Hivxv. iatéri^vr do le-t^-.ColWtioa de H.AIpbontt 

('uj'^n-VitJi;. Milae Livardsi. 



s<;nt avoii- *'tt'- p»Mi diiriVenU (Je ceux de XHyeemosckus virant; 
MM. Filliol et Javnl ont recueilli dans les phosphorîtes du 
Ouercy des iriédicarjiiens ifig. 141) qui eo sont aussi Irès- 
r.'i|i])rM<:lii'-s'. Le Muséum de Paris possède un morceau de 
r;al(::iir''! Manc venant de l'Auvergne et recueilli par Bouillet, 
dans letjuel esl en^a{;é un rranon de ruminant bordé par deux 
filets asseux dont l'un représente le deuxième métacarpien el 
l'autre reitrésenle le cinquième métacarpien {Dremotherium 



\. if.na voudrais pai .ti«urcr qu'ils proviennent de l'Hfiœmoieh^*, cv onUouie 
Il |p* iriAnion (ti^-i"""!" ^'^ michoires de Lophiomeryx qui l'accordent très-bien 
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oa Amphitrayulas*, %. It2i: à en juger par le proloope- 



*tn cl «n imil. aux 3,'J <)« Rnn- 
dcar. Le Iroisième et l« ijualrirme 
■MauTTien* 'J. et i. unt tipi- 
el le ctoquième 
encore incannm. 
a î. la pbcc du w«oiid 
. en. (Collection de H. Fil- 
lii^. — PhMphorilcs du Quercj. 



Kig. U2. — Cdiiim .uilfr<»ur euuclie 
d'un Drrmolhrrium. iu eu dea- 
im el en aunt, aux 3/1 do gran- 
deur Le iruiNcme et le qualrième 
inét3car|iieil 3+ii<iMl toud^; 
le «econd et le rinquivme j. et S. 
ont U romic de mïncui lllels od- 
ieux, -- Trouvé pur tkiuillvt duui 
le c.-dcairc minctnc dr la Limi- 
giie, el insrril Mu* le nom d'ff- 
lopAf Atrium, 



IneDl et rèlaipsscmeQL inférieur du secoud mrl.icai-pien, je 
r IDppose qu'il y avait des petits doigts laléraiix i-onime chez Im 

. 'Atiçi, nuprta de. cl Tragului. Le nota d'Amphilragiiliit a à\é propoK' pv 
f M. Pooiel pour dus VremolheriHm qui jcmlilenl dan: un i'Ut d'ovaluUon un peu 
I avanvc que le! Drrmutheriani urdinuirc». 
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Iraguk's, Parmi les canons des nomlireiix riiminaols décou- 
verts par M. Filhol dans les phosphoriles, j'en ai remarqué 
sur lesquels il y a du côlé iolerne une entaille qui correspond 



Fiu. lis.— Canon Lintérlcur giuclie 
d'un PTodrtmotheriinn, vu en 
avant cl en dcuus, uiii 3/4 de 
grandeur. — 3. M 4, traisiëine cl 
r|ualriËttif [n^lacarpien soudés en- 
Mmble. On dislingue en 3. une 
enlaïlle qui repréaento la place 
du second métDcarpïcn. — Phos- 
plioritcs du Qucrcj. (Collection de 
M. Filliol.) 



FlG. 1U. — Canon antérieur gauehe 
de Tragùcem amallltmi, m «■ 
dcniua el en arrière, 1 t/3 de 
t;randour. Mimes etiilTrei. — On ra- 
mar(|ue en 5. un elylet qui rrpri- 
tente le cinquiËnie roétacaipien 
rudimenlaire. — Miocène «ip^ 
rieur de Hikermi. 



â la place où devail être logé le deuxième métacarpien (Prodr** I 
motherium' (?), fig. 143); du côlé externe on aperçoit quel- 
quefois une facette sur laquelle pouvait s'appuyer le cinquième 



. Pro, dcanl Kl Ùrrmolherivni. M. Filliol désigi 
ni à prémobim Iru ne liantes. 
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fil 



mûlacarpîcD. A partir de; l'époque du miocène moyen, la plu- 
part des ruminants paraissent avoir eu leur deuxième et leur 
cinquième métacarpien à l'état rudîmentaire. Si, par exemple, 
on regarde le canon antérieur du Tragocerus (fig. 144), on 




Kic. il5.~Méiaeatp\entàaXiphodongivcUùi,aaxt/3 lic grajiilcur.— ^. piicc 
du gjpu do Pari» qui a tii décrile jiar Cuvier, vue sur la face antérieure. — 
B. piice dci pliospliDritei du Qucrcy, vue lur la face interne et en dessus.-^ 
t. trnpÈie ; Ir. Irapézoïde ; g.o. graiid-oB ; onc, onciformc ; 3. dcuiii^cne mé- 
lacarpien rudimenlaire)3. lToiiiËnieinitacarpien;l.qua(rième métacarpien; 
&. ruîlimenl du cinquiinie métacarpien. 



cherchera vainement leurs indices dans la face supérieure, 
mais parfois les vestiges de l'un ou l'autre de ces os se mon- 
trent à la face postérieure (voir le petit os allongé qui porte le 
numéro 5). 
On voit par là comment les pattes de devant composées de 
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quatre doigts out pu succeâsiveinenl su Iraiislbnin^r en pattes 
où les métacarpiens constituent un canon. L'iïtndc des fossiles 
nous apprend que celle simplicité a été obtenue, non-seule- i 
ment p;ir tu diiiiiuulinn du second métacarpien, mais aussi 



I 




FiG. 146.— Métacarpiens àuGeloca» carlut, p-.inJcur nalurcUe. — A. Ict Irni- 
sifenie et tioalritmo métacarpien* vua de face el en dcuui; ila ne sont pni 
iDiidès; on aperçoit en i, le dciixiomc mélacarpien déji hien «oudd au trai- 
■ième. — fi. lelruisiiinemclaciirpien vu lurle cdlé interne et cndetsui pour 
montrer le deuxième métacarpien î. —C. qualriËmc métacarpien auquel »t 
wudé un cinquiËme môlacarpien ritdi me n taire ; il eil vu sur la face posté- 
rieure. — Phosplioriles du Quercj. (Collection do M. Filhol.) 

par sa fusion dans le troisième métacarpien. En cITel, consi- 
dérons une patte de Xiphodon (fig. liS), nous remarquons en 
B un deuxième métacarpien soudé si intimement au troisième 
qu'il semble en faire partie. Les Gelocvs des phosphorites du 
Quercy avaient des pattes d<; devant (lij,'. lib, .4.) dans les- 
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quelles le deuxième métacarpien était soudé au troisième, bien 
que celui-ci ne fût pas soudé au quatrième, et l'union était si 
parfaite qu'il faut une extrême attention pour découvrir la 
présence de deux os (fig. 446, B.); quant au cinquième mé- 
tacarpien, tantôt il était soudé, comme on le voit (Kg. 146, C.) 
tantôt il était libre ; son absence sur la pièce de la (igure 146, 
A. en est la preuve. 

Il est impossible de n'être pas frappé de la ressemblance 
qui existe entre l'assemblage des deuxième, troisième et qua- 
trième métacarpiens de la figure 146 et le canon de la plupart 
des ruminants, notamment du mouton (fig. 136) ; aussi on 
pourrait être, au premier abord, disposé à croire que la face 
proximale du canon antérieur des ruminants ordinaires résulte 
de la soudure, non pas de deux os, mais de trois. Une telle 
hypothèse paraît très-ralionnelle : l"" parce qu'aux pattes de 
derrière, ainsi que nous le dirons bientôt, le canon est com- 
posé généralement de plusieurs os soudés ensemble ; 2° parce 
que le canon antérieur d'un ruminant ressemble beaucoup à 
la réunion des deuxième, troisième et quatrième métacarpiens 
des chevaux: 3° parce que le Irapézoïdc se soudant avec le grand- 
os, il n'y a pas de raison pour que le deuxième métacarpien, 
placé normalement au-dessous du trapézoïde, ne se soude pas 
au troisième métacarpien, qui est placé sous le grand-os; 
4' parce que la paitic du canon qui correspond au troisième 
métacarpien présente souvent à son bord interne une avance 
qui correspond au trapézoïde, et que, si on supposait l'enlève- 
ment de celte avance, le troisième métacarpien reprendrait la 
forme ordinaire qu'il a dans les solipèdes et dans plusieurs 
pachydermes où il y a séparation du deuxième et du troisième 
métacarpien. Malgré toutes ces raisons, il semble que, dans la 
plupart des ruminants actuels, le deuxième métacarpien ne con- 
tribue point à former le canon. A mesure qu'il est devenu inu- 
tile, il s'est rapetissé ; il a été un peu plus mince dans le Gelo- 
eus (fig. 146) que dans le Xij)hodon (fig. 145); et, dans les 

successeurs du Gelocus^ ou bien il a été tellement atrophié 

8 
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qu'il ne formait plus qu'une faible saillie, quelquefois à peine 
discfiraable au coin postéro-interne du 
caooD iHelladoUterium, fig. li7);ou 
bien, comme nous l'avons ru dans le 
mouton (0^. 136), il a glissé plus bas 
que la face proximale du canon. D'où 
provient donc la trompeuse ressem- 
blance qui existe entre la face proxi- 
male du mouton, composée eeulnment 
de deux os, et la face proximale, soit 
du Xipkodon, soit des pachydennes, 
soit des solipèdes, composée de trois 
08? Voici, je crois, la réponse. Loi^que le 
deuxième métacarpien, bien développé 
chez les espèces ancêtres, s'est atrophié 
et s'est porté en arrière , le Irapézoîde 
qui élail posé sur lui s'est confondu 
avec le grand-os; mais il avait beau 
être soudé, il aurait fait saillie et n'au- 
rait plus eu de soutien, si le troisième 
métacarpien ne se fut avancé du côté 
interne en même temps que le deuxième 
métacarpien s'atrophiait. Le troisième 
os a pris la place du deuxième, et il l'a 
prise si parfaitement qu'on hésite à 
l'en distint^uer. On peut dire que le 
bord interne du canon antérieur des 
ruminants ordinaires est l'analogue du 
deuxième métacarpien du Gelocus, des 
chevaux, des pachydermes, mais non 
pas leur homologue'. 
Sons l'apparence de la minutie, ces remarques me semblent 



lérii'iir (l'Iletladolerium 
DuvrnuHji , vu dctanl 
et en de»us, à 1/S do 
granilpur. — 3-, 4. troi- 
■ièinc et qualriimc mé- 
tacarpien; 3. rudimcnl 
du deiixièniR métacar- 
pien. — MiocùiiG «upé- 
rieur iJc l'ikcniii. 
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mériter l'atlenlion des naturulistes ptalosophes. Ce qui fait 
rcsscnce de l'être, c'est la force ; la fonction, c'est-à-dire la 
manifestation de la force, a une importance majeure ; l'organe, 
c'est-à-dire le façonnement de la matière, n'a qu'une impor- 
tance secondaire. Voici, dans les temps géologiques, des ani- 
maux qui d'abord étaient lourds et qui doivent devenir d'élé- 
gants et rapides coureurs ; pour qu'ils remplissent bien leurs 
nouvelles fonctions, il faut que les os de leurs pattes s'amin- 
cissent et se simplifient : mais il n'importe pas que ce soit tel 
ou tel os qui produise ce résultat; ce qui importe, c'est que 
le résultat soit obtenu ; les organes sont les moyens variables ; 
le but est la fonction*. Cela n'a rien qui doive surprendre les 
personnes qui ont étudié l'embryogénie, car dans cette science 
on voit souvent des organes se substituer à d'autres pour rem- 
plir des fonctions analogues, comme si la question de procédé 
était une question secondaire dans l'histoire du développement 
de la vie. 

Les pattes de derrière des ruminants présentent des exem- 
ples de modifications encore plus grandes que les pattes de 
devant; ce sont elles qui ont le suprême degré de la finesse; 
non-seulement les doigts latéraux s'amincissent, mais aussi ils 
se portent en arrière, de manière à former une patte très- 
comprimée latéralement. Cependant, si fines que soient les 
pattes de derrière chez la plupart des ruminants, on peut con- 
cevoir qu'elles aient été dérivées des pattes massives et compli- 
quées des pachydermes. Le miocène inférieur a été caractérisé 
par un animal qui avait des pattes très-lourdes, VAnthraco- 
therium; je donne ici le dessin d'une de ses pattes, emprunté 
à un des beaux mémoires de M. Kovvalevsky (fig. 448). La 
patte A'Hyopotamtis (fig. 449), figurée par le même auteur, 
n'en a pas été fort différente, mais elle a été plus allongée et 



1. Ce n*cst pas ici le lieu de traiter avec détail cette proposition ; je me permet- 
trai seulement de dire que les sarcodaires, qui ont des fonctions, sans qu'ils aient 
des organes apparents, sont incopapréhensibles, si ron n'admet pas que les fonc- 
tions ont précédé les organes. 
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[Kir <:oD>i:i{ueDt iiiuios éloignï-e de la forme habiluelle aux 
ruminanU. DaiL'i ïn Palcgochœnts (Gg. 150), il y a eu un aclie- 
minc-menL wvi la disposition des pattes des ruminant!?, car les 
doi{!ls latL-raux se soQl amincis el poilés en an*ière ; dans te 
Cainotherium , tous les doigts se sont allon^^és (6g. 151) î ^^^^ 
VHi/œmoschus <fig. 15.^). le troisième mélatai-sien s'est soudé 




- )li-lataniens gauchi 
d'.inlbracollierïum magnum, vus 
sur la face antérieure, i l/î gran- 
deur. — i. second mî-lalarsien; 
3. troisième, J. quatrième, S. rîn- 
quitmc { d'après M. Kowalevskî ). 
— Miocène inrérieur de Rochelle 
(Suisse). 



Pic. H'J. — Métatarsiens gauche* 
d'Hi/opotamu* peinraiu, vui sur 
la face antéHeure,! 1/i grandeur. 
Xtoies cbiOrei (d'aprfes N. Ko- 
walevskî). — Miocène inférieur 
du Puj-en-Velaj. 



avec le quatrième, de manière ù former un os analogue au 
canon des ruminants; le deuxième métatarsien a dû aussi se 
souder (juelquefois au troisième, comme le montre la figure B. 
Il est vraisemblable que ces changements se sont opérés pro- 
gressivement, car on rencontre dans les phosphorites du 
Quercy des pattes de ruminant.'; qui ressemblent beaucoup à 
celles des Hi/œmoschus. mais où tous les métatarsiens avaient 
encore leur liberté (fig. 152); les deuxième et cinquièuie 
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métalaraieos manquent; de lA il faut conclure qu'ils n'i'laient 
pas sondas. 

Dans le Dremotherium (fig. 154), le troisième et le qua- 
trième métatarsien ont été soudés intimement; en outre, 
le deuxième et le rinquième métatarsien étaient très-réduits; 





Fie. 150. — Mélïtarsieiis gaiirhea an 
Paiaocharui typus, aux 3/i de 
Urnndeur. — A. vu» Jo Tara, et en 
dessus. — B. ol le troisième TDéln- 
lanien, du calé interne. On voit 
en eu. un protnngc^ncnL qui ne 
présente nucune facette capable du 
porter un ciindi forme. — Sainl- 
Vérond-le-Puï, Allier. [Colloetion 
de H. Alplianie Milno Edwards.) 



KiG. 151. ^ MélatnrsiL'ns juches 
de Caàiolktrium taticuraatum . 
grandi) une moiliii en plus de la 
grandeur naturelle. HAmes rliilTres 
que dnna les ligure» préci^dcntei. 
On voit en eu. une petite Tacetle 
trèi^blique pour loiitrnir In pre- 
inivr cunéiforme. — Saint-Grirand- 
te-Puj. (Colleclion de M. Alphoase 
Milne Edwards.) 



le deuxième mélalai'sien se soudait très-lard ; aussi on le trouve 
bien plus rarement que le cinquième; ces os se voient dans 
lesiîpures 154, A., B., C, D., E. 

A partir de l'époque du miocène moyen, la plupart des 
ruminants ont eu leur deuxième mèlalarsien uni au troisième ; 
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cependant ils onl fréquemment gardi^ quelques vestiges de 
séparation qui rappellent l'étal des espèces ancôlres ; j'en 
donne comme exemple (fig. IfiS) le canon d'un animal du 
miocène supérieur, VlIcUadotherium; les chiffres 2 el 5 repré- 




Fic. 153. -^ SlélalBrsions il'liefbi- 
vorct trouvés dans tes pliosphorïtes 
du Quercy, aux 3/4 do grandeur. 

— A. vu* de rac« el en dcRiui. 

— B. Iroisièmo inéMIarsien tu 
du cAt£ interne. La racelle eu. 
est moins oblique que dam ta 
ngure précâdanle. (Colleclion do 
H. Filhol ) 



. 153. 



MétatnTiien 



<\Hy<t' 



moschU! eraitui, aux 3/i de gran- 
deur. — A. vus de face. — B. toi 
de cOlé pour montrer le deuxième 
mélatanien soudi au Iroiiitme. 
Lu raceltc eu. est encore mains 
oblique que dans la figure précé- 
dente. '- Miocène moyen de San- 



sentent les rudiments du deuxième el cinquième mèlatarsien. 
Même dans les canons des ruminants actuels, dont les parties 
sont les mieux soudées, lels que ceux des bœufs el des mou- 



Ions, nn .iperçoit parfois des trar,es de la séparation primilivo 
du d<!iiifii!:mp nu du rinquièmf! métnUrsiea. Quant nu premici' 
iiiiîUitarsioii, il ne se soude pas ; il osl représenli^! par un pclil 
os qui a une apparence de sésaiiioïde el csi atlachi- en luuil de 
la face posiérieure du canon. 




Fie. IM.— i:jiion posliirieur il'un Dremotlierium, aux 
9/3 de grandeur. — .4. ïu sur k faco aiHérieiire. — 
II. vu wi dessus. — C. »ii sur In Puce posWrieure. — 
D. lu du cdlé interiio pour montrer Jo deuicièmB 
niétalanien. — £. vu du cû(^ exlerno pour montrer 
Ir cinquième méUlarsien. — i. second mâtalarslpn 
enlaire; 3 et i. iruisifeme rt quntrihmo m6la~ 
semble; 5. cinqulime métntarsien 
- Hiocino de SainÛGérand-le-riiy. 



1 soudés r 



Les OS du tarse qui porti^nl. sur les niétalarsiens .se sont 
nécessairement modifit-s en môme temps qu'eux. A mesure que 
le cinquième mélalai'siea a diminué, le cuboïde qui reposait 
sur lui n'a plus eu le mi>me appui, cl, pour se soutenir, il a dû 
se souder au naviculaire. Lorsque le deuxième mélatai-sien s'est 



•C 
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aminci, le deuxième cunéiforme aégalemcnL perdu sonappS! 
il a pris de la force en se soudant au- troisième cuni^iforme; lu 
premier cunéiforme a dû aussi chercher une compensation à 
l'abandon dans lequel le laissait l'amoindrissement du deuxième 
métatarsien, sur lequel ses ligameats pouvaient s'appuyer; en 
général il,Dc s'est pas soudé', mais il s'est porté en arrière sur le 
troisième métatarsien. Il est difficile de voir rien de plus frap- 




!■■[(-.. 15S.- 
h t/5 



■ Canon gaiiclic à'/lrlladnlherium Duvrtnoyi. 









dcisua. — C. vu du c6lé inicrne pour montrer le 
ikuxième métninrsien. — D. tii du cAlé inkrncponr 
monlrcr le einquiim? mélntinien S. devenu nidk 
inanla[n; ; 3. el 4. représentent le troiaif'ine et lo qu*- 
trième métatarsien Mudéi ensemble. It Ilicelte ea. 
du Iraisi^mc mï la tarsien igui soutient le premier 
euntUfernie eut devenus absolument droite. — HiocJ^ne 
supérieur de Pikermi. 

I 

panL que les modifications successives dont cet os nous offre le 
témoignage : dans les pachydermes, où les doigts latéraux sont 
bien développés, le troisième métatarsien ne soutient que le 
troisième cunéiforme; c'est ce qui s'observe encore chez le 
Palœochœrus (fig. 150) et les cochons, où cependant les doiftts 
latéraux sont moins larges que ceux du milieu ; le troisième 
métatarsien a eu arrière un prolongement étroit eu., sur lequel 



1. Che* In girafu, 



ii'^me et 1c premier ruiieirorme. 
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on ne distingue aucune facette. Si au contraire nous regardons 
le Cainoth^rium (fig, 151), nous voyons que la partie posté- 
rieure du troisième métatarsien s'est un peu aplatie et a pré- 
senté une facette sur laquelle le troisième cunéiforme a pu 
s'îippuyer ; mais celte facette encore très-oblique a dû fournir 
un appui insuffisant. Dans les pattes de certains ruminants des 
phosphorites (fig. 152), cette facette est devenue moins oblique 
et s'est élargie, de sorte que le troisième cunéiforme a trouvé 
un meilleur soutien. Chez VHyœmoschus du miocène moyen 
de Sansan (fig. 453), la facette du troisième métatarsien sur 
laquelle repose le premier cunéiforme a eu encore un peu 
moins d'obliquité. Chez le Dremotherium (fig. 154), elle est 
devenue presque droite, et elle a été tout à fait droite chez la 
plupart des ruminants à partir de l'époque du miocène moyen 
(fig. 155). 

D'après les remarques des pages précédentes, il me semble 
bien naturel de penser que les pattes si fines des ruminants 
ont pu provenir de la transformation des lourdes pattes des 
pachydermes. Quatre moyens paraissent avoir été employés 
pour arriver à produire leur simplification : 

l** Déplacement des os; exemple : le premier, le deuxième, le 
cinquième métatarsien et'le premier cunéiforme se sont portés 
en arrière. 

2" Changement de forme des os ; exemple : la partie pos- 
térieure du troisième métatarsien s'est élargie pour soutenir 
le premier cunéiforme qui ne pouvait plus s'appuyer sur le 
deuxième métatarsien. 

3* Atrophie des os ; exemple : le premier et le deuxième cu- 
néiforme, le deuxième et le cinquième métatarsien, le trapèze ' 
sont devenus très-petits. 

A" Soudure des os. Je pense que le plus souvent les soudures 
se sont opérées dans l'ordre suivant : 

1. Le trapèze existe très-souvent chez les ruminants; seulement il est tellement 
réduit qu*il passe en général inaperru. M. Roscnbcrg m'a fait voir sa trace sur 
plusieurs espèces. 
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Soudure du douzième cunéiforme avec 

Soudure dii trapézoïiJfi avec ie grand-os. 

Soudure du deuxième miitararpien avec ie (roisièiue. 

Soudure du deuxième métalarsicn avec le troisième. 

Soudure du cuboïde avec le naviculaire. 

Soudure du troisième métatarsien avec le quatrième. 

Soudure du troisième métacarpien avec le quatrième. 

Soudure du cinquième métatarsien avec le quatrième. 

Tout en admettant les phénomènes de révolution, nous 
devons avouer qu'ils se sont produits avec une inégalité dont 
il nous est dilflcile de donner l'explicatioa, car, tandis que de 
nos jours il y a encore des tragules, des Hyœmoschus, des 
chevreuils, des rennes, etc., chez lesquels les doigts latéraux 
sont consenés, il y avait déjà à l'époque éocènc des animaux, 
tels que le Diplûpus', l'Anophllierium^, le Xiplwàon, où 
les mélaciu'piens el les métatarsiens latéraux étaient à l'étal 
rudimentaire ; ils étaient donc ;\ un degré d'évolution plus 
avancé que plusieurs des ruminants de l'époque actuelle. Une 
si grande inégalité dans l'évolution des Aires nous montre 
combien la sci.ence paléontologique est complexe el nous 
apprend qu'il est impossible de détenniner l'âge d'un terrain, 
si, au lieu de considérer l'ensemble de sa faune, on n'en pos- 
sède que quelques espèces isolées. 

Je me suis attaché ici à l'étude des os des pattes, parce que 
ce sont eux qui présentent les modifications les plus grandes; 
mais je crois qu'on pourra citer aussi des exemples de transi- 
tion pour les autres os des membres; il sera notamment curieux 
d'étudier les phases par lesquelles le péroné, bien développé 
chez les pachydermes à pattes larges, a dû passer pour devenir 
le petit os appelé chez les ruminants l'os malléolaire. 



I. AinXioc-aOc, double; noQ;, pied. Ce nom i 

lli/opolamui qui n'avaïl que deux doigls ù chai 
las nu très Ilyopolamu>. 

3. A privatif; ân),av, arme; Or,pfov, animal 
plotlieriiim, alln de rapprler que les canines 



lurier a proposé le aom d'AltO~ 
cet animal étaient trop pelîlra 
contemporain, Is PatooffwnHm. 
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Les (liVouvorles qui se font on ro moment dans les terri- 
toires (le l'ouest des États-Unis vont permettre d'ajouter d'u- 
tiles indications sur les fdiations des ruminants; par exem[)le, 
elles ont déjà mis au jour de nombreux débris de la famille des 
chameaux, sur laquelle la paléontologie européenne n'avait jeté 
aucune lumière. M. Leidy a montré que le Procamelus * du 
pliocène était un chameau qui avait encore toutes ses inci- 
sives supérieures, au lieu que les chameaux et les lamas ac- 
tuels n'ont plus qu'une paire d'incisives supérieures à l'état 
adulte. M. Cope a prétendu qu'en s'appuyant sur l'étude des 
dents et des pattes on établit le passage du Pœbrolherium' un 
ProcameluSy de celui-ci au Pliaicchenia^ et du PUauchcnia 
aux lamas modernes de l'Amérique *. 

1. Ilpo, avant; xsiir^Xo;, chameau. 

t. Ilox, herbe; f^punnuot je broute; Or^piov, animal. 

3. ID^îov, plus; Auchenia, nom générique de Tanimal américain du groupe 
des chameaux, qui est habituellement appelé lama. 

4. The Phylogetuf of Vie Camels (Proceedings oflhe Academij ofnatural scifiicfs 
of Philadelphia, 1875, p. 261). 
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LES SOLTPÊDES ET LEURS PARENTS 



Ainsi que les ruminants, lessolipèdes* semblent de nouveaux 
venus sur Li terre. Quelques-uns des animaux de Tcpoque 
éocène révèlent une tendance vers eux. Cette tendance s'ac- 
centue dans les Anchitherhim du miocène moyen et encore 
davantage dans les Hipparion du miocène supérieur (fig.15G). 
Ces quadrupèdes se sont rapidement développés. A Pikermi, 
j'en ai recueilli dix-neuf cents pièces qui sont réparties entre 
quatre-vingts individus ; à Eppelsheim en Allemagne, à Bal- 
tavar en Hongrie, dans le mont Léberon en Provence, à 
Concud en Espagne, dans l'Amérique du Nord et dans l'Inde^ 
leur abondance a frappé tous les naturalistes; ils ont formé de 
grands troupeaux sur une partie considérable de la surface de 
la terre. Mais ils n'étaient pas tout à fait semblables à nos 
chevaux actuels, et, dans le langage rigoureux, on pourrait 
leur refuser le nom de solipèdcs, car leurs pattes n'étaient pas 
réduites à un seul doigt; ils avaient un petit doigt de chaque 
côté de leur doigt médian. C'est seulement à partir du pliocène 
moyen (volcan du Coupet) que des restes incontestables de 



1. Soins, seul, et pe.% pied, pour indiquer qu'ils ont un seul doigt à chaque pied. 
Dans le dictionnair.^ de lAllrfi, le mot solipède est tiré de solidus et de pes. 
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chevaux onl été décoiiveils dans iiotro pays ' ; à l\'i>o<l"c qua- 
U'rnairc et de nos jours, l'ordre des so!i|)ùdos csl dans tout son 
épanouisscnienl. 

La tardive extension des herbivores, soit solipèdcs, soil 
ruminants, est un fait irès-digne d"ètre noté; elle lavo- 
rise la doctrine du développement progressif. Comme ce 
sont les herbivores qui forment les grands troupeaux, leur 




arrivée indique un accroissement de fécondité dans la natuic. 
Ce n'est pas seulement par leur nombre, c'est aussi par la 
vivacité de leurs allures, la rapidité de leur coui-se qu'ils 
donnent de l'animation aux campagnes. Pour s'en emparer, 
les carnivores sont obligés de mettre en jeu toute leur in- 
telligence et leur force. Du contraste des eflorts que font les 
herbivores et les carnivores pour assurer leur vie, les uns en 

1. Dans rinde, te* chevaux ont paru plus Ut que dans no» conln^i. 
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évitant les attaques, les autres en poursuivant leur proie, il 
résulte une somme d'activité que le monde n'avait pas eue dans 
les anciennes époques. Les herbivores constituent aussi un 
progrès au point de vue esthétique, car les solipèdes rivalisent 
de beauté avec les ruminants; plusieurs d'entre eux, coiiime 
le zèbre, le daw, le couagga, ont des robes magnifiques ; quel- 
ques-uns ont une allure particulièrement noble; tous sont 
élancés et de formes gracieuses. 

Lorsque nous avons vu les ruminants succéder aux pachy- 
dermes paridigités, nous nous sommes demandé s'ils n'en 
étaient pas les descendants. De même, quand nous voyons les 
solipèdes succéder aux pachydermes imparidigités, nous devons 
chercher s'ils n'en sont pas dérivés *. 

Examinons d'abord la dentition. Considérons une dent 
de lait inférieure de Paloplotherium minus (fig. 157); l'ex- 
trémité postérieure de son croissant antérieur est formée de 
deux petites pointes /. i'. Les mêmes pointes se montrent 
distinctement sur la dent de Pachynolophus ^ représentée 
dans la figure 158. Elles augmentent chez V Anchitlierium^ 
(fig. 159). Supposons qu'elles s'accroissent encore plus, il 
en résultera une dent qui se rapprochera de celle de YMip- 



1. Plusieurs naturalistes ont fait des recherches sur la filiation des solipèdi<!8 
cumpceus ; je citerai notamment : 

Hcnscl, Vber Hipparion medilerraneum (Abhandl. der Kônigl. Akad, der Wiuens. 
zu Berlin, in-8, 1861). 

Riitimeyer, Beitràge lur Kenniniss der fossilen Pferdc und :ittr vergleichenden 
Oflontographie der Iluflhiere ùberiuiupt {Verhand. der Naturfors, Gesells., in 
Bascl, 18()3). 

Huxley, Address delivered at Ihe anniversanj hfeeling of the geological Society 
{Proceedings of Ihe geol. soc. y i870). 

Kowalevsky, Sur /'Ânchilherium aurelianensc et sur Vhistoire paléontologique 
des chevaux iMém. de CAcad. impér. des sciences de Samt-Péiershourg, VH* série, 
vol. XX, in-4% 1873). 

t. 'Ayxi) auprès; Or^piov animal. VAnchilherium est près des Palœotherium par 
SCS dents, près des Hipparion et des Paloplotherium par ses membres. Le terme 
iV AiU'Mlherium noMs parait aujourd'hui bien vague, car nous supposons qu* il n'y a 
pus d'animal qui ne soit voisin d'autres animaux ; mais une telle croyance n'était 
pas généralement admise lorsque Hcrmann de Meyer proposa le nom d*.lficAi(Ae- 
rium. 
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parion > (Tig. 160 el Ifll). La dcnl du cheval (li^. i6i) ne 
dîffùre de celle de l'Ilipparion que p^rce que les deDticuU 
I.i'. sont moins anoiiiii-s ol se [irojellent en liehors; cette 
distincliuu est si variable el si légère que, lorsqu'on trouve 



tteV 



[r,l. - 



Mnlairr d< 



lait in%i(!ure gau- 
che de Paloplothe- 
rium miwK. gran- 
dEurualurellc. — [.H, 
i. denticules inlernes ; 
E.e. d«nlieulc« ex- 
ternes. — Lignite de 
la DébnigT'. 



Ml. 1^ — Molniro 
itiferjeure gauche de 
Pacbynolfipliiit tiilr- 
ralilliicwi gruntlcur 
■iilunlle Mâmcslcl 
Ire». — Sîdérolillii- 



. 150. 



91 u luire 



infôrietire gauche 
t\'Anchitlitrîuai au- 
relianenH, grniidnuc 
uiilurclle. Miimcs leU 
IreB. — San San. 




110. 100. - 



cdo 



m. - 



!>Ulw 



lail jnrûricuro gauche iiirérieure gauf hc 

à'Ilipparioit gracile, d'Ilippariùn gracile 

Rux3/i de grandeur. adulte qui eit enla- 

Htmei lettres — Pi- mée pur l'usure, aux 

kermi. ;t/l de grandeur. 

Mêmes Icltrps.— Pi- 



Kiii. IG3.— Molaire in- 
rérieiire gnuehe d'un 
elieval actuel , aux 
'i/i de gnuidcur. 
H^mes lettres. 



des dents isolées, on est souvent embarrassé pour décider si 
elles pro viennent d'un cheval nu d'un Hipparion. 

Ainsi qiic tes molaires inférieui-es, les molaires supérïeui'es 
des pacliy dermes ont les niènies éléiiieills que celles des soli- 



I. 'Innàfiav, jielil dicval. r.ljrislul, ^luquel rin doit le nom de lUpparian. • 
)ircmicr luituralittc i|Ui a reconnu le» caraclèrcs de ce curieux genre. 




{ 
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pèdes ; seulement ces éiêmonis n'oul pas une dispositioa sem^ 
blable. Diins VAnchitherium (fiç. 163), les dentîciiles internes 




molaire supérieure 
gauche à'AtlcbiUir- 
rium aurtUaneme , 
ttrand L-urnalurcUo. — 
£.«. denticules e\- 
lernoi ; M.m. dcDtt- 
eulci médians ; /,i. 
clentîcules internes. 
— Sanïan. 



molaire supdricuro 

gauclie de l'tUoplo- 
theriam rninu», gran- 
deur nulurcllc. Mu- 
nie! Icllrcs. — La 
UËliruge. 



molairu tupirii^urc 
);nttche û'Hipporkm 
graeile, graniJeur na- 
lurellc. Lui denticu- 
let inlcrnc» se pré- 
spnlent mus la foraiB 
d'Iles. — Haut Lébe- 




Fig. m. - ArriÈre- 


Fie. 167. — Arriire- 


Pio. m. — Arrière- 




moloîre aupéricuru 


mol ni r« supérieure 




gauche d'Egaui SU- 


gauchB d'un che*»! 


gracUe quieit us^e; 


noiM, aux 5/C de 


actuel, aux S/0 de 


grandcar naturelle. 


grandeur. MfimesleL- 


grandeur. Mâmes iel- 


Les denticulen inter- 


lrfl».-VolcanduCou- 


Ires. — l'nris. 


nes se préienlcnt loua 


l>Bt(pliocÈnemojen), 




forme do preaiju'llei. 






— Mani Léberon. 







/. ». ont sensiblement la même direction que les denticules 
m<!'dians M. m. Dans le Paloplotherium (fig. lOi), le denti- 
culc /. se sépare netlenient du denticule M. Si on imagine une 

dent lii; Palofilotliertum où li.'s (It'iilii'ules mi-dians s'iil longent 
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et se courbent eu se plissant, on aura une dent qui se rappro- 
chera de celle de VHrpparion (fig. 165). A la mûchoire supé- 
rieure, les différences de YHipparion et celles du cheval 
(fig. 168) sont plus accusées qu'à la mâchoire inférieure, mais 
elles ne sont pas invariables. L'une des plus apparentes est 
celle du plissement de l'émail ; ce plissement est en général 
bien plus marqué chez YHipparion que chez le cheval ; cepen- 
dant j'ai vu des dents A'Hipparion du mont Léberon moins 
plissées que celles des chevaux actuels, et on observe tous les 
passages des dents les plus plissées à celles qui le sont le moins. 
Une autre différence des molaires des chevaux et des Hippa- 
rion consiste dans la forme du denticule interne /. ; chez les 
chevaux (fig. 168), il est comprimé; chez les Hippariofij il est 
arrondi (fig. 165) ; à cet égard aussi les dents d'Hipparion et 
de chevaux présentent de grandes variations dans une même 
espèce; chez YEquus Stenonis du pliocène (fig. 167), qu'on 
peut supposer l'ancêtre de nos chevaux, le denticule I. est 
moins comprimé que dans les espèces actuelles et par cela 
même moins éloigné du denticule des Hipparion, La princi- 
pale différence des Hipparion et des chevaux se manifeste 
dans le degré d'union du denticule interne /. avec le denticule 
médian M,; chez les premiers (fig. 165), ces denticules sont 
séparés ; chez les seconds, ils sont soudés, de sorte que, vus en 
dessus, ils simulent une presqu'île (fig. 167 et 168) au lieu de 
simuler une île. Mais à sa base le denticule /. des Hipparion 
se soude au denticule itf., et alors, comme on peut le constater 
sur des dents très-usées (fig. 166). l'aspect devient semblable à 
celui des chevaux (fig. 167); en outre, le degré de soudure 
offre des variations individuelles, car on remarque des dents 
{YHipparion qui sont sensiblement au même degré d'usure et 
où cependant le denticule interne est inégalement uni au den- 
ticule médian ; c'est ce que montrent les figures 169 et 170. 

Dans les Hipparion et les chevaux, les dents sont couvertes 
d'une épaisse couche de cément (fig. 171) ; au contraire chez 

les PaUBOtherium^ les molaires ont peu ou point de cément; il 

9 
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en est de môme dans I<! Paloplotkerium codiciense; le cémeol 
se iiionlre sur le Paloptotlierium tiiinus de Paris; il devient 
plus abondant sur k's niolnircs du Palo/ilothcrium minus du 




Fie, 160. — Seconde melaire de KiG. 170. — Sfitonde molaire dp 

Uil supérieure gauclied'ffîppario» lait supérieure gauche d'Ilippa- 

gracile, vue du cAlé inln'ne ; gran- rion graàte, vue ilu cAU interne : 

dcur naturelle, — E.e. dcnlieulet grandeur naturelle. Même* lel- 

exlemes ; Jf .m. dentkiilcs mé- tr«i. Les denlicules internet t.i. 

dian) ; I.i. denticulcs internes en rorment des presqu'îles, — Hii>- 

Ibrmc d'Uca. ^ Hiocène supérieur cène supérieur du mont l^beron, 
du mont Léberon. 

Vaucluse ; les dénis du Paloplotheriam Javalii ont presque 
autant de cément que les molaires des Hipparion. On a aussi 
remarqué que la hauteur des molaires des Hipparûm sur- 




< 



FiG. 17t. — Coupe verticale d'une oioUira lupérieure d'Uipparum gradU, 
dessinée de grandeur nnlurelle.— E. denticule externe; J/.iJenlioule médian; 
/. denlieule interne; ic. ivoire; im. émail; ce. cément; le» ereuï p. où 
était la pulpe de la dent sont pénétrés de limon rouge. — Pikermi. 

passe beaucoup celle des molaires des PaltBothenum et des 
Anchilherium, qui Â plusieurs égards semblent être leurs 
parents; celle différence n'est pas triuitlièe ; les molaires du 
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Paloplotherium Javalii odI plits di: hauteur que celles des 
Palœotherittm el des .4 ncliilkerinm. 

Les observations qui prccèdeot montrcnl qu'il nous manque 
encore plusieurs anneaux pour établir, nu poiul de vue de la 
dentition, la série génôalofriquc des solipèdes, mais que du 
moins nous commençons à concevoir comment ces quadru- 
pèdes ont pu ('tre dérivés des pachydermes. Après les dents, 
les os des pattes sont les parties du squelette qui ont le plus 
d'importance, parce qu'ils font mieux connaître les mœui's 
des animaux. Je vais les étudier comparativement dans les 
pachydermes et les solipèdes. 




Fit. 172. -l'altu Je d.'iaiil gauche <\<: VAcerotherium t'hadacl.jla,» , viw on 
avant. il/1 <le grandeur. — I. Impète ; Ir. Imppznûlc i g.o. grand-in; otK. 
oneitorme; im., 3m., Jm., Sm , les deuxiitme, Iroisième, quatrième cl cin- 
quidne inétacsrpieni ; p.', p.", p.'" la première, la deuxième et la troisiènii! 
phalange. — Miocène moj-cn ili- Snnsan. 

A voir un fier cheval se cabrer, frapper la terre de son sabot 
unique et dévorer l'espace, on est au premier abord choqué de 
ridée d'établir un rapprochemeni entre ses membres et ceux 




ni 
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des lourds pacliydciiiies. 11 a des pattes d'une< telle simplicité 
qu'il ne ciainl ni entorses, ni foulures : il réalise le type le 
plus parfait de l'animal coureur. Cependant, de même qu'on 
a découvert des Iransitions entre les membres des pachydermes 
à doigts pairs et des ruminants, on en a découvert entre les 
membres des pachydermes à doigts impairs et des solîpèdes. 




KiG. iTi. — RcsUurnlian d'une 
palle île devant gauche du Pa- 
lœolhtrium crauum, vue de Tucc, 
à 1/3 île grandeur. Mêmes lettrus 
(d'apràs une pïËce du gypso de 
Paria, qui est dans la collection 
du MusÂum). 




Fiii, 174. — Palte Je devant gaiiche 
ilu Pataolherium medâtm, vue de 
facD, i 1/3 de grandeur. HiiD» 
lettres quo dans lea Qguro* précé- 
dentes. On B représenté i part la 
t»ce «upérieure du Iraiiième mé- 
tticarpien. — Gjpie d« Paru. 



VAceroUierium est le pachyderme du groupe ïmparidigité, 
dont les pattes sont le plus différentes de celles des chevaux. 
Considérons ses pattes de devant (fig. 173); elles sont larges, 
composées de quatre doigts placés à peu près de face ; le qua- 
trième et le cinquième doigts étant bien développés, l'os du 
poignet qui leur correspond l'onciforme, est tris-lai^e. Les 
pattes des rhinocéros ressemblent tout à fait à celles des Acerth 
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therium^ sauf que le cinquième doigt, déjà beaucoup moins 
grand que les autres dans les Aceroiheriumy n'est plus repré- 
senté que par un métacarpien rudimentaire. Je crois que des 
pattes d'un Palœotlierium trapu comme le Palœotherium 
laium ne se distingueraient pas. facilement de celles des 
rhinocéros. Chez le Palœotherium crassum (fig. 173), les 
pattes sont moins lourdes, plus allongées que chez les rhino- 
céros. Dans le Palœotlierium médium (fig. 174), l'allongement 
augmente et les métacarpiens latéraux commencent à s'incliner 




Fig. 175. — Restauration d*unc patio fin devant gauche du Paloplotherium 
minus f vue de face, à 1/3 de grandeur. Les phalanges du doigt médian 
ont été dessinées d'après un pieil de derrière. La face supérieure du troi- 
sième métacarpien a été représentée a part. Les métacarpiens latéraux peu- 
vent ne pas provenir du même individu que le métacarpien médian. — 
Lignite de la Débruge. 



en arrière, de sorte que les pattes présentent une face moins 
large. Dans le Paloplotherium minus (fig. 175), il y a une 
tendance très-manifeste vers la disposition solipèdc ; le doigt 
du milieu 3 m. prend beaucoup de prépondérance sur les 
doigts latéraux 2 m. et 4 m, ; il s'élargit pendant que ceux-ci 
se rétrécissent ; les deuxième et quatrième métacarpiens 
sont raccourcis, de sorte que les doigts latéraux devaient à 
peine toucher le sol. J'ai fait représenter à part la face 
supérieure du troisième métacarpien ; en la comparant avec 
celle du môme os dans le Palœotherium ^nedimn, on rç- 
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marquera qu'elle est plus Iriaogulaire et indique que les 
mélacai'picns latéraux se poilaient plus en arrière. Les pha- 
langes du doigt du milieu ont pris eucore plus d'importaacc 
que le mélacarpieu ; elles occupent toute la laideur de sa face 
distale, au lieu que dans les Palœolherium la première pha- 
lai^e était plus éti-oite que la Tace dislalc du métacarpien ; 
cela apparaît sur cet os alors même que les phalanges man- 
quent; il suflît pour s'en rendre compte de considérer sa 
face arliculaire. Les os du Paloplolherinm Javalii que j'ai 




Fie. 176. — RcsUuration d'une paltc da Uevanl gauche à'Andiilhtrium awr-' 
lianetue, vue do face et du eilé iiitprne, à 1/5 de grandeur. On a repré^ — 
lenti à part la fïice aupéricure du Iroiiièmc mélaurpim. tUniei lettre^ 
que dani le» llgurei préccdontes. — Cette reïtaurntion a éld faite d'après Irf* 
pièce» de Saïuai) qui sont au Husâum. d'après dei moulaftes de It Griie — 
Saint-Alban <]ur le Hiisi-r de. Ljroii a bien voulu in'cnvojier, et d'âpre» Ie9 
travaux de UM. Fraas et Kowalevi^kj. J'ai mis un nidimenl de cinquiènw? 
métacarpien, parce que M. Kowalcvakj' a $i};nalé un oncifonne qui a un9 
facette indiquant l'o 



VUS dans les cotlectious de M. Javal et de M. Filhol présente i^ 
à peu près les mêmes caractères que ceux du PaloploÛt'^' ■ 
ritim minus, et, comme par sa Liiile le Paloplotherium Ja — 
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valii se rapproche davanlago des Anes, la ressemblance de 
Bes os avec ceux des solipèdes esl plus frappante. 

Entrcle pied de VAticInlkerium (lig. 176) et celui du Poio- 
ploUierium, les différences sont Â peine sensibles. Au contraire 
dans le pied de Vllipparîon, il y a une modification très- 
nccentuée (fig. -177) ; les doigts latéraux sont plus minces, sur- 
tout dans leur partie médiane ; cela se voit bien en comparant 
les pattes dessinées de profil sur le coté interne (ûg. 176 
et 177). Au lieu de s'étendre jusini'aii niveau de la face dislale 




ne. 177. — Pnllc dp ilPViint f.mr-lu: &Ilippai 
«lié inlcme. it 1/5 de grandeur. On n nprt; 
ilu troisième méUcarpien, Mêmes letli 
— Miocène wpérieur de Piliermi. 



gracile, (Uf di" fjce cl du 
prAscnl^ d |inrt ta tace Eupéneure 
c|uo dans les figures préiédentu. 



de la seconde phalange du doigt médian, les doigts latéraux 
s'arrêtent au niveau de sa face proximale, de sorte qu'ils ne 
peuvent poser sur le sol ; ce changement résulte surtout de 
ce que la première phalange du doigt médian s'est allongée et 
de ce que les secondes phalanges des doigts latéraux se sont 
raccourcies. M. Kowalevsky, qui a publié un très-beau travail 
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surlMnc/«ifeermm,a fait i)liisieni's remarques curieuses sur les 
(iifféreDces qui existent entre cet animal el ViUpparion. Ainsi 
il a noté que chez Vllipparion les pattes avaient une poi^ition 
plus droite et que la première phalange était arlicuico avec la 
seconde de manière à mieux empocher les déviations latérales. 





n chernl, vue d 



iR <1o dev^lnt gnuchc 



r le 



intcrnp, i 1/6 de grandeur. 
On n représenté à pari la fïcn bu- 
pérîoare du troisième métacar- 
pien. Mêmes leltree que dans les 
figures préwSdentca, — Epoque 
actuelle. 



FiG. 179. — l'alte Je devant gaueJic 
d'un poulain n£ en Normandie, 
vue du rfllë interne, à 1/5 ik 
Rrandour. Hi^mca lettres que dans 
les ligure» préeiidentes (tfaprtii 
une piicG qui n été préparée par 
M, Goubaux et donnée par lui A 
TÊcule d'AIforf). 



Ces observations, et d'aulres que le savant palèonlologisLe russe 
a faites sur les diverses parties du squelette, montrent que < 
VHipparion était encore mieux onjanisé que VAnchilherium l 

pour tilre un rapide coureur. 
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Cependant !e type parfait du soiipède n'a pas été réalisé pjir 
YHipparion ; c'est dans le genre Equiis (fig. 178) que la sim- 
plification des membres a été portée à son maximum. Les 
métacarpiens et les métaUirsiens latéraux correspondant au 
deuxième et au quatrième doigt se sont atrophiés dans leur 
partie inférieure, de sorte qu'il n'y a plus qu'un seul doigt. En 
même temps, le métacarpien médian a pris un grand dévelop- 
pement'; en comparant sa face supérieure (fig. 178) avec celle 
de YHipparion (fig. 177), on verra que cet os, qui s'était 
déjà élargi dans VHipparion et avait en arrière, de chaque 
côté, de petits enfoncements pour loger les métacarpiens laté- 
raux, s'est encore davantage élargi en avant et présente en 
arrière des enfoncements mieux accusés. 

Les os du poignet ont éprouvé des changements correspon- 
dants à ceux des métacarpiens qui leur sont opposés : ainsi 
Tonciforme est amoindri, et, ne pouvant plus s'appuyer en 
avant sur le quatrième métacarpien, il s'est porté sur le troi- 
sième métacarpien. Comme l'a fait remarquer M. Kowalevsky, 
/a facette de cet os en rapport avec l'onciforme est presque 
droite chez le Palœotheriumj un peu oblique chez VAnchiihe- 
riuniy plus oblique chez VHipparion et presque plane chez le 
cheval, de sorte que l'onciforme est mieux soutenu ; il y a là 
une série de modifications analogues à celles des pattes des 
ruminants, où nous avons vu le troisième métatarsien offrir au 
premier cunéiforme une facette de plus en plus ^hne au fur 
et à mesure que le deuxième métatarsien s'est amoindri et s'est 
porté en arrière. Le trapèze, déjà devenu très-petit dans YHip- 
jHirion (fig. 177, dessin de la face interne), a disparu chez le 

1. Qaand oa compare le cheval avec ses prédécesseura des temps géologiques 
dont les membres n'étaient pas encore aussi modiflés, il est très-facile de déter- 
miner les 08 nidimentaires de ses pattes. Dès 1852, sans le secours des fossiles, 
M. Goubaux avait nettement établi que le doigt unique est le troisième, que les 
deux stylels sont les deuxième et quatrième métacarpiens, que le rudiment visible 
quelquefois au côté externe est le cinquième métacarpien. 11 avait reconnu aussi la 
présence du rudiment que je considère comme représentant le trapèze. (Goubaux, De 
lapenladactylie che* le cheval {Comptes rendus des séances de la Société de biolo- 
gie, vol. IV, p. 165, novembre 18C2)). 
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cheval. Le cinquième métacarpien, également très -atténué 
chez VHipparionj a disparu aussi chez les chevaux actuels 
(fig. 178). 

Il y a quelque chose de non moins remarquable que ces 
successives diminutions qui se sont produites dans les temps 
géologiques et ont abouti à des disparitions : ce sont les réappa- 
ritions dont les animaux vivants nous offrent des exemples. 
Aldrovandc, dans son Histoire des Monstres (p. 358), a figuré 
un cheval où les pieds de devant et de derrière avaient un 
doigt interne comme VHipparion, Geoffroy Saint -Hilaire, 
M. Hensel (d'après M. Gurlt), M. Strobel ont cité des exem- 
ples pareils. Je donne ici (fig. 179) le dessin d'une patte 
de cheval qui montre le doigt interne 2 m. très-bien déve- 
loppé, avec le métacarpien et les ti*ois phalanges comme 
chez VHipparion; cette pièce, dont la découverte est due à 
M. Goubaux, se voit dans le musée de l'École vétérinaire 
d'Alfort à côté de la patte de cheval qui a été décrite autrefois 
par Geoffroy Sainl-Hilaire. C'est le doigt interne (homologique- 
ment le deuxième doigt) qui est développé et non pas le doigt 
externe (homologiquement le quatrième). Cela semble indi- 
quer que, dans la nature actuelle, le cheval tend à s'éloigner 
de plus en plus des ruminants ; car, chez les ruminants, c'est 
le quatrième doigt qui est développé, le deuxième doigt reste 
dans un état aussi rudimentaire que le cinquième. Outre les 
réapparitions que je viens de rappeler, on a cité chez le cheval 
des réapparitions du cinquième métacarpien et du trapèze ; 
ces dernières sont fréquentes. Le carpe de cheval dessiné 
figure 182 montre un trapèze semblable à celui de VHippa- 
rion (fig. 180); le petit os de la patte de cheval représenté 
par 5 m. dans la figure 183 paraît correspondre au cinquième 
métacarpien rudimentaire de VHipparion (fig. 181). Il est 
naturel de voir dans ces réapparitions des phénomènes d'ata- 
visme, c est-à-dire des retours momentanés vers les carac- 
tères des ancêtres*. 

1. Aiavif ancêtres. 



D'nprè; 



euils, comiTii' 




Fie. 180. — PMle de devanL gauclie 
d'Hipparion gracile, dessinée à 
t/i Ki^ndeiir sur In cltlé intmie 
pour mnnlrpr In pplit lrapè»p I. — 
Ir. Irapéioidc ; g.o. itmnd-us; 
2m. srcarid méUcurpien ; 3mi. Irni- 
sièmc mélocarpicn, — l'ikpniii. 





Pic. 181. — Patte do deyanl gauclie 
d'Hipparion gracile, dsssJiiA> à 
1/2 grandeur lur le cillé Bxlcrno 
pour montrer le rudiment du cin- 
qui6me métacarpien 5m.. — go. 
grand-us; one. oneirurme ; 3m 
Iroisi^me métacarpien ; im. qu.i- 
tritme niétnvnrpicn. — Piltenni. 




Fie. 183, - Ptitte de .lovant RawliQ 


Fie. 183. — Patte de iliTanl gauthe 


A\m elicvat. des.tiiK'i' & \/i gran- 


d'un clieval, dessinée A \/i gran- 


deur sur le cOl<^ interne pour 


deur HUr le cùté externe puur mon- 


monlnr le petit trapèie [. Mi^mes 


trer le rudiment de cinquième 


lettres que d.mi la ligure 180. — 


métacarpien. Hémes lettres qun 


Culleclion de H. Gouli.-iux , à 


dan. la Hgure 181. — Collec- 


l'Ëcole d'Alrort. 


linn de M. Goubaux , i l'Ëcole 




d'Alfurl. 



sur les riiniÎDants, il semble qu'on peut riasser les oi^aDes : 
en orj-'ancs fonolionnel.s el en organes non foocLionnels. Les 




n 
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premiers sont assurément de beaucoup les plus nombreux; 
mais les seconds ont été représentés aussi dans les diverses 
époques géologiques. Ces organes sans fonctions sont difficiles 
à expliquer pour ceux qui n'admettent pas la doctrine de l'évo- 
lution ; en présence des pièces rudimentaires et qui semblent 
inutiles, on est exposé à accuser l'harmonie du monde orga- 
nique d'êlre en défaut. Mais pour nous, transformistes, qui 
regardons les espèces comme de simples modes transitoires, il 
nous importe peu de ne pas trouver tout réuni dans chaque 
phase des êtres qui poursuivent leur développement à travers les 
Ages géologiques. Quand, avant le printemps, nous rencontrons 
un arbre dont les bourgeons ne s'épanouissent pas encore en un 
riche feuillage, nous ne nous en étonnons pas, car nous savons 
que ces bourgeons se développeront plus tard, et, lorsque nous 
voyons se flétrir les pistils et les étamines des fleurs, nous 
n'accusons pas la nature d'imperfection, parce que nous savons 
que la sève va se reporter sur des fruits précieux. Ainsi en 
est-il pendant la durée des âges géologiques : ici se montre un 
organe en apparence chétif et inutile là se détruit un organe 
qui semblait fécond, mais ces naissances, ces atrophies ou 
hypertrophies ne sont que les évolutions par lesquelles le divin 
artiste conduit à bien toute la nature. 

GrAce à la profusion de leurs débris, les solipèdes fossiles 
m'ont fourni une occasion d'apprécier combien les variations 
sont considérables dans des animaux de même espèce. Parmi 
les os d'Hipparion de Pikermi, il y en a dont les dififérences de 
proportion sont telles qu'au premier abord il est difficile de 
les attribuer à une môme espèce ; on en pourra juger en com- 
parant dans la flgure 184 les métatarsiens A. elB. qui ont une 
épaisseur très-inégale. Cependant, lorsqu'on réunit un grand 
nombre d'os, il devient impossible de tracer entre eux une 
ligne de démarcation, et il faut supposer qu'ils représentent 
simplement deux races : l'une lourde, l'autre grêle. Or, si je 
quilte Pikermi pour me rendre à Eppelsheim, j'y vois dominer 
la race lourde, et si, au lieu d'aller à Eppelsheim, je vais dans 
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le Léhcron, jn vois dominer la race grôle. En oulre, je conslate 
que les lobes médians des molaires supérieures sont en général 
plus plissés ti Eppclsheim et à Pikernii que dans le Léberon. 
Naturellement, je conilus de là que des animaux issus des 
mômes parents ont pu arriver à prendre des carartères parti- 
culiers suivant le temps et le pays où ils ont vécu. 



Vm. 184. — MâUluniei» i'HippaT\a« graaie , \u> sur lu Tacc anléricur><, 
i 1/3 de gandfur. — A. variéli gr*!e. — B. variété luurtic. — Miocène 
supérieur de Pikermî. 



Les remarques qui ont été faites dans ce chapitre sont basées 
uniquement sur l'élnde des animaux européens. L'exploration 
des gisements des pays étrangers a révélé plusieurs autres 
indices d'enchaînemenls. Ainsi, dans mon ouvrage sur le mont 
Léberon, j'ai fait observer que l'examen des métacarpiens et 
des métatarsiens de l'ilippurion antelopinum fossile dans 
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rinde portait à supposer l'absence de doigts latéraux : « Si cette 
suppositioUy disais-je, se vérifiait j quelques personnes seraient 
sans doute disposées à proposer un nouveau nom de genre pour 
un animal qui aurait eu des pattes de cJieval avec une denti- 
tion dHipparion, Il yne semble pourtant pré f érable de conser- 
ver le nom d'Hipparion aux animaux qui sont en voie de 
prendre la forme Equus jusqu'au moment où ils ont réalisé 
complètement le type de ce genre. En paléontologie, les noms 
d'espèces doivent, autant que possible, refléter les dégrada- 
tions des formes interposées entre les espèces à caractères bien 
accusés qui constituant les types des genres. » Depuis que j'ai 
écrit ces lignes, M. Marsh a signalé dans le Niobrara des ani- 
maux * qui réalisent la supposition que j'avais faite pour VHip- 
parion de Tlndc ; ils ont des pattes de cheval avec des dents 
d'Hipparion; M. Marsh a cru devoir créer pour eux le nom de 
Pliohippus^, Si on a trouvé des Hipparion qui se rapprochent 
des chevaux par leurs pattes, on en a rencontré aussi qui se 
rapprochent des chevaux par leui^s dents; par exemple, 
M. Leidy a décrit des dents d'Hipparion qui marquent des 
tendances vers les formes des chevaux tantôt par leur denti- 
cule interne plus uni au denticule médian^, tantôt par le 
moindre plissement de leurs lames d'émail*, tantôt par la 
compression et l'allongement de leur denticule interne*. On a 
signalé aussi de curieuses variations chez les A nchitherium ; 
dans une espèce de ce groupe*', le cinquième métacarpien s'est 
allongé en forme de stylet ; dans une autre espèce, il s'est déve- 
loppé encore davantage ; il portait un doigt complet ; on en 
voit ici le dessin (fig. 185) sous le nom d'Orohippus^ qu'a 

1 . Hipparion pernix cl robuxtum. 

2. nXeîov, plus; Îtcito;, cheval, parce que cette modiflcation marque un pas de 
plus vers le cheval. 

3. Hipparion perditus et placidus (genre Protohippus de M. Leidy). 

4. Hipparion grattim. 

5. Hipparion occidentale et affine. 

C. Anchilherium liairdi (genre Mesohippns de M. Marsh). Dans VAnchitherium 
aurelianense, le cinquième métacarpien devait être moins allongé. 
7. "Opo;, limite; îtmioc, cheval. 
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proposé M. Marsh. Cet habile paléonlologiste assure que les 
fossiles amérieains apportent encore plus d'informations que 
les fossiles d'Europe pour établir la généalogie du genre cheval. 
Suivant lui, en prenant comme formes extrêmes YOrohippus 
agilis de Téocène et VEquiis fraiernus du quaternaire, on 
peut intercaler entre eux une trentaine d'espèces*. Parmi les 




FiG. 185. — Patte de devant gauche iVOrohippm agiliSf grandeur naturelle. — 
2m., 3m., 4m., 5m. second, troisième, quatrième et cinquième métacarpien. 
(D*après M. Marsh.) — Êocène du Wyoming. 



curieuses remarques qui ont été faites sur l'évolution des soli- 
pèdes américains, il faut citer surtout celles qui ont rapport 
au cerveau ; il paraît qu'il y a eu augmentation du cerveau 
depuis YOrohipptis de l'éocène, à travers le Myohippus et 
V Anchitherium Aw miocène, le Pliohippus et YHipparion du 
pliocène jusqu'aux Equus récents. Celte progression n'aurait 
pas été spéciale aux solipèdes : « Tous les mammifères de 
Vépoqtie tertiaire avaient de petits cerveau<v ; il y a eu durant 
cette période augmentation graduelle dans la grandeur du 
cerveau; V accroissement a été confiné aux hémisphères céré^ 
braux qui sont la partie la plus élevée de V encéphale K » Lors- 
que les immenses matériaux recueillis dans les territoires de 



1. Marsh. Notice ofnew Equine Mammals from llie terlianj formation (Aine- 
rican Journal of arts and sdencesy vol. Vil, mars iSH). Malgré sa brièveté, cette 
note renferme un grand nombre d*observations qui méritent tout particulièrement 
attention des Êvolutionnistes. 

tk American Journal of sciences and arts, vol. XH, juillet 187B. 
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l'ouest des Élats-Unis auront été décrits complètement, ils jette- 
ront une vive lumière sur les enchaînements des mammifères ; 
dès maintenant on peut assurer que les découvertes des fossiles 
américains fournissent à la doctrine de révolution des preuves 
non moins concluantes que celles tirées des fossiles de l'ancien 
continent. 



CHAPITRE VI 



REMARQUES SUR LA CLASSIFICATION DES ONGULÉS 



Les passages entre les pachydermes paridigités et les rumi- 
nants, entre les pachydermes imparidigités et les solipèdes 
sont si frappants qu'aujourd'hui la plupart des naturalistes 
croient devoir abandonner Tancienne classification de ces ani- 
maux. Au lieu d'admettre l'ordre des solipèdes, l'ordre des 
ruminants, l'ordre des pachydermes et de diviser ces derniers 
en paridigités et imparidigités, ils réunissent les pachydermes 
à doigts impairs avec les solipèdes sous le nom d'imparidigités, 
et les pachydermes à doigts pairs avec les ruminants sous le 
nom de paridigités. 

On ne peut nier qu'il y ait généralement des différences con- 
sidérables entre les ongulés à doigts pairs et ceux à doigts 
impairs. Non-seulement le nombre, mais aussi la forme de 
leurs doigts n'est pas la mAme : chez les imparidigités, le 
troisième doigt est beaucoup plus fort que les autres, comme 
on le voit ici dans le dessin d'un pied de cheval qui est l'ani- 
mal où le type imparidigité est poussé jusqu'à Texagération 
(fig. 178); chez les ])aridigités, le quatrième doi^4 est développé 
à peu près à l'égal du troisième, ainsi que le montre 1î\ patte de 
cochon représentée figure 131. Chez les paridigités, les deux 

os de la jambe s'appuient sur le tarse : le tibia t. pose sur l'as- 

10 
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ti'agalc as., le péronû p. pose sui' le calcanèum cal. (fig. 186) ; 
chez les impat'idigilés, le libïa seul t. s'appuie sur le tarse, le 




Fig. 178. — Pallo tic dovanl gau- 
che (le choval , vue en nvaiil, i 
l/Sduitriindeur. — Jr. Irapiîiuïitei 
g.o. prand m ; tmc. onciformc ; 
âffl., 3m., 4ni. Ici second, iroi- 
«ième et quatrième mélocarpicni ; 
P''i p"i P"' Im '■'"is phulanges. 



, 131.- 



e de dcvniit gauche 
de cochon, vue en avant, 1 1/3 de 
t-niriileur. — I. Irapite; 5m. ein- 
iiulèmo métacarpien; les autres 
IcLtrci eotnmo dans la fleure prt- 
ccdcnlc. — Epoque actuelle. 



péroné p. n'adhère qu'au tibia el ne s'articule pas avec le calca- 
néam cal. (iig. 187). Il résullede lùdcs iliffércnces très-gi-andcs 
dans la disposition du calcaaéum ; chez les paridigités, cet os 
a, du côté interne, un bombement terminé par une l'acelle arti- 
culaire p. desti'ni-e à recevoir la base du péroné (fig. 188), tan- 
dis que chez les impandigilés, il n'a ni bonibemenl, ni f'aceUe 
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(lig. 191). L'astragale présente des diffiirenccs encore plus 
grandes; vu en dessus, il a, chez les paridigilés, la forme d'un 
osselet d'une largcui' A peu près égale (lig. 192) ; au contraire, 
(.■liez les imparidigili'S, il est ronime tordu ; il se déjetle du 





Fie. 1S6. — TarM gauche d'AnopJo- 
lAmKm commune en cgnnexian 
H>cc le» n» de la jambe et les nié- 
laUrtiens , i 1/' <le grandeur. 
— t. tibia ; p. pilronê qui s'appuia 
sur le calcanéum où. ; at. aalra- 
gate ; n. naviculairc ; eut. cu- 
bolde; Icu. «l 3cw. cunâifarmee; 
3. et 4. Iraiiiènifl et qualriimc mé- 
latarBien. — Gypse ilc Paris. 



Kic. 187. — Tarie gauche de fl/ii- 

ito«rûii pachijgTtalliiu, à 1/4 do 
grandeur. — Le péroné p. ne s'ap- 
puie point sur le cslcnnËnm coi.; 
I. tibia; tu. astragale; n. navi- 
culaire;cub. culioïile; lcu.,Sfu., 
3cu,, les trois cuniSironneg; S.3.i. 
les mélatartiens. — Pikermj. 



côté externe dans la région c. c'. i^fig. 195), de sorte que cette 
partie déborde au delfi de la région antérieure qui porte le 
naviculaire et le cuboïde. Vu en dessous, l'astragale des pari- 
digités (figr. 196) n une grande face articulaire cal. pour le 
calcanéum, au lieu que celui des imparidigités (lig. 198) a 
deux facettes pour le calcanéum cal. et p'. En avant, l'astra- 
gale des paridigilés est arrondi pour recevoir le naviculaire et 




f 
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Toncifonne (fig. 199, n.); celui des imparidigités présenle dans 
la même région une coupe à peu près droite (fig. 201, w.). 
Les modifications des os des membres s'étendent jusqu'au bras 




FiG. 188. — Calcanéum gauche 
(VAnaplotherium commune^ vu en 
dessus, à 1/3 de grandeur. — as. 
facette placée au-dessous de Tas- 
tragale ; p. facette du péroné ; 
cub. partie qui s'articule avec le 
cuboïde. — Gypse de Paris. 




Fig. 189. — Calcanéum gauche d*E»- 
rytherium secundariumf vu en des- 
sus, à i/3 de grandeur. Mêmes 
lettres; la facette p. s'incline enp.' 
pour fournir un appui à l'astra- 
gale. — Phosphorites du Quercy. 
(Collection de M. Filhol.) 




Fig. 190. — Calcanéum gauche d'£tt- 
rytt^umj vu en dessus, à 1/3 de 
grandeur, p.' s'agrandit et se dé- 
prime de plus en plus. — Gypse 
de Paris. (Collection Brongniart.) 




Fig. 191. — Calcanéum gauche du 
PaliBotherium crassum, vu en des- 
sus, à 1/3 de grandeur; il n'y a 
plus de facette pour supporter le 
péroné ; la facette p.' s'est agrandie 
et portée en arrière pour soutenir 
uniquement l'astragale. — Gypse 
de Paris. 



et à la cuisse ; chez les imparidigités, Thumérus a son épicon* 
dyle et sa crôte deltoïde bien plus développés que chez les 
paridigités ; le fémur a sur le côté externe une profonde fosse 
sus-condylienne et un trochanter latéral (fig. 205) qui manquent 
chez les paridigités (fig. 202). 
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Dfi si nombreuses différences entre les moml)rcs des paridi- 
pités et des iinparidigités ont nécessairement frappé les natu- 
ralistes; plusieurs d'entre eux en ont conclu que ces animaux 








FK. 19Ï. — Astragale gauche illel- 
ladoUierium Duttntoiii, vu ea des- 
lus, à 1/3 Jcicrindeur. — f. pou- 
lie tibiale; a. fusse aii l'arriStc la 
pointe aiitcrieura du tibia ; c.c' 
pnrtie en connexion avec le bord 
externe du caicanéuin; n, Ticelte 
pour le navicuiaire; ruA. faceltf- 
pour le cuboïdc. — Pikermi. 

t. 



Pic. 193. — Aslmgiile gaucbe d'Ano- 
plotlierium commune, vu enin- 
«U9 , à 1/3 de grandeur. H6mes 
lettres. — Cypic de Paris, 



3- S. ^ST 



FiG. 194. — AllraKule gauclie d'fîu- 
rgllifrium tatipa, vu en ilcssus. à 
1/3 de grandeur. Hfnies lettres. 
— Lignîtes de la Débruge. (D'a- 
près Bravard.] 



Fie. Ifl.'i. — Aslragale gauche 
PalteotheriNni croiiam , vu 
dessus, à 1/lt de grandeur. 
Gjpae de l'a ris. 



ne pouvaient avoir une commune origine. Quant à moi, il 
me semble que les différences dont je viens de parler ont une 
même cause et ne sont que le résultat d'une nécessité d'équi- 
libre : chez les paridigités, les doigts du côté interne (le second 
et le troisième) sont à peu près épaux aux doijtls du côté externe 
(le quatrième el le cinquième), de sorte que le corps s'appuie 
également sur toute la patte ; au contraire, les doit^ts externes 
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des imparidigilés sont plus grêles quft les doigts internos, de 
sorle qu'ils roiii'oisseiit un plus faible appui ; de là découlent 
toules les modificaLions qui séparent les paridigilL's des impart- 




Fic. 19:1. — Astragale ^aadie ■l'IleU 
ladotherium Davenioiji , vu en 
deiMUE, i i/it de grandeur. — cul. 
^eello en npport avec lu calca- 
nëum ; ]/. dépression qui s'appuie 
surleCDtcim£um;ex. cdté cxlemc; 
n. facette puur le naviculaire; atb. 
facétie pour le cuboïde. — PUtermi. 




- Aslrag^lp g.iuclic iIMn- 
IhracotlKrium , vu eji doBsuus, â 
1/3 de graudcur. MStnea IclLrrs 
que dans lu ligure précédente. — 
Phusplioriles du Querc;. 



digités. Par exemple, c'est pour cette cause que k; péroné des 
imparidigilés (fig, 187), au lieu de s'appuyer sur le cnlcanéum 
ainsi que chez les paridigiLés (fi(r. "180), prend son point d'ap- 




FlC, lOS. — Aslragîilo gauche de fl/iiiioceros pacliygnatliui , vu 
à. 1/3. de grandeur. Mâmes lettres ({ue doua Icï ligures prMdenU*. — 
Pikermi. 



pui sur le tibia, et cesse de reposer sur l'avance externe du 
calcanéiim; il n'y trouverait point nn soutien eDîcacc, puis- 
que cette avanrc poite sur le niboïdi' qui iui-nn'mn porte sur 
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te quatrième doi{;t très-nfTiiibti ; il est donc nntiircl que tout 
le poids de la jambe se concentre sur l'astragale, qui repose 
sur le naviculaii'c, qui lui-même repose sur le troisième cunéi- 
forme, qui A son tour repose sur le troisième doi^^t. 





%: 



K. 190. — Aslraiwli- 


Vk. aOO. — ABlragai.- 


Fie. ÏOl. — Aslranaic 


^uchc i'Antbraco- 


g.iuclin iVAcerotlie- 


gaurlie de PotaoHie- 


Iherium magmim , 


riam, vu ilii eH6 in- 


riKtii eraïaum, vu du 


vu du eâlci iiitpmp, 


terne, à 1/3 ilP jtran- 


cOti- inlerni', i l/a lin 


àl/3ile«rainleur.— 


<IÈur. Mfiinc» lettre». 


ffranJeur. MémfisH. 


1. poulie tihialc; a. 


- Piin«|.liorilPi. (Iii 


Irc*. — Gypse de Pa- 




Quen-r. 


ris. 


rgli- In piiiiite antii- 






ricuredulil]iaiM.ra- 






Mtte pour le navi- 






culairc. — Phoipbn- 






ritcs ilii QucrTï. 







La modificatioD de l'astragale a eu lieu en niùmc temps; 
sa face antérieure qui était arrondie chez les paridigités 
(fig. 199) est devenue plate (fig. 201), de sorte qu'il a cessé de 
pouvoir tourner sur le naviculaire ; oc changement a été une 
conséquence de celui qu'a subi l'articulation des os de la 
jambe ; en elfet, chez les paridigitcs, le péroné trouve un point 
d'appui sur le calcanéum, mais chez les impandigités il n'en 
est plus de même, et par conséquent, si l'astragale qui tourne 
sous le tibia tournait aussi sur le naviculaire, la jambe n'aurait 
plus de point d'appui sur le tarse. 

Les autres modifications du tar.se semblent également ré- 
sulter du cliangcmentdans le mode d'articulation du péroné : 
puisque le calcanéum des imparidigités (%. -I!)l) n'a plus 
de facette p. pour le péroné, mais a une facette de plus pour 
l'astragale (facette p'.), cette seconde facette p'. peut être con- 
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sidérée comme la compensation de la faccltc p. Je suis poili' 




Fio. 20i. — Fémur (-authe Je Tro- FK. 403. — Fémur gaucho du Toto- 



goeenu amalUtew, 
i 1/G ie grandeur : 1. tile ; I 
l^rand IrMlianWr; t. cdndjle e 
Wnw; 1. condjle inlerDe. — 1 



don jilaltmit, v 

grandeur. Mêmes lettres. — Be- 

CHfiilii à Bueiios-Ajres par Vilbr- 




deur.MâinfiilfillrM.— In. trocliau- 
tiu: l.l. rudimnil Irês-faible di> 
IrochantiT laWral,— Cip de Bonne- 



— Fi'uiur gauclie de fthi- 
paehygnatlim , vu en 
â 1/10 de grandeur. Hè- 
re*. — Le trachaiil(>r latéi'itl 
iuurme. — Pikermj. 



à croire que l'astragale de riinpandigiti'; esl vin astragale de 
pai'idigilé qui aurait été étiré dans le sens de la largeur et au- 
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i*ait débordé sur le côté externe de manière à recouvrir la 
portion du calcanéum destinée originairement à supporter le 
péroné. 

Ce n'est pas seulement dans la partie inférieure des mem- 
bres qu'a dû se faire sentir le changement du centre de gra- 
vité des doigts; il s'est produit aussi dans les muscles du bord 
externe qui ont les fonctions de releveurs ou d'extenseurs, car 
les pattes des imparidigités étant plus faibles du côté externe 
que du côté interne, les membres doivent être plus exposés à 
fléchir ou à verser en dehors ; il faut donc que les muscles 
antagonistes de la flexion soient plus développés sur le côté 
externe que sur le côté interne. C'est, je pense, pour cette rai- 
son que le fémur des imparidigités a une grande fosse sus- 
condylienne au point où naît le jumeau externe qui est un 
extenseur du tarse; c'est pour cette raison qu'il a un large 
trochanter latéral (lig. iOb) destiné à maintenir le vaste externe 
qui est un extenseur de la jambe ; enlin «'est pour la même 
raison sans doute que l'épicondyle de Thumérus où s'insè- 
rent les extenseurs des doigts et que la crête deltoïde où abou- 
tit le deltoïde ont plus de développement que chez les pari- 
digités*. 

Si ces remarques sont justes, on doit admettre que les diffé- 
rentes modifications des imparidigités ne sont que la consé- 
quence d'une seule modification dans l'arrangement des doigts ; 
par conséquent, il suffit que cette seule modification ait eu 
lieu pour que toutes les autres modifications se soient pro- 
duites. 

Je ne veux point prétendre que la paléontologie ait encore 
découvert la preuve de changements successifs établissant un 
passage insensible des membres des paridigités aux membres 
des imparidigités. Cependant elle commence à nous faire con- 



1. Bien que rélcphant et riiippopotamr^ aient leur quatrième et leur cinquièmo 
doigt bien développés, leur humérus a un grand épiconilvlo pmir doiuier attache à 
de puissants muscles extenseurs des doigts ; mais cela provient sans doute de ce 
que les extenseurs ont à soutenir un corps particulièrement pesant. 



I» tftfliE. TERTIAIRE 

rfWir rotfiint-nl t:i^ *hiui^-'-fa*:nl' aanKul fta avoir lieu. Ain>i 
U: ntraiiirr d^-- d'-ï^-t- ♦si !<.în lïHrv; iararisUe : !•? tapir, 
l'Af-^rotheriHui «li;.'- I7i*. It Bromtûîheriun» ifig. 20(ï) onl 
i\*tn!Lt': «loigU aus palt>-? d^ d^rrant. lr»L« doi^ aux pallps de 
d'rrrirr'^ ifi?, i>7t : bi^n qu'il- ai'^ol <eD avant des doi^ils pairs, 
on l^.> <:U>ve daa* la <:-al'H.'ori^ drf animaax â doigts impair^. 
l>frT- rnAro*; *|ik- 1.-- {talte» d'^- d*-vant n'ont en apparvniv qiu; 




Fh.. ittV — Patte di- drvinl ^^iDche d'un 0n>NloU;nant, tiif rn avant, i ITiIp 
graii4«ir.— ic. v-aphnide: m. «nni-lunitrr; /lyr. pTramidal ; tr. trapéioiilf ; 
3.0. -.'ranil 'i-; onc iHicir'>nnc ; j, 3. 1, .l tm quatre mclarirpieiu ; p.' pnv 
iiiiér^ |iliila[i^ : ;>. ' «^indi: [>halan(;>': p.'" pbabnjp onguéale. iD'apris 
M. iVirAt-i — Mi'Kvm' 1)11 iJA-iiaAri. à l'csl des JlonUgiin Rocbea«e*. 



Irois doi;.'ls <!« scroiid, If troisième et le quatrième), il existe 
|i> plus soLivi-ul un vestige du cinquième métacarpien ; j'ai dit 
qu'un tel vi'slijre a persislô jusque sur IHipparion et qu'il se 
reirouve parfois chez le clieval, quoique la simplification des 
paUes soit poiiée dans oel animal à son maximum. Tandis 
qu'on ran;,": paimi les imparidi<:ilés des bêtes à doigts pairs, 
on cinssr; (larmi tes paridïgili's des bêtes à doigts impairs ; par 
(!xein|iie VKim/lherium a trois doigts aux pattes de devant 
ifi^'. iiOK) et aux pattes de derrière (fig. 209); cependant les 
natiiialislesle placent ]»rès de IMHop/o(/ier(Hm et il me semble 
(jifils ont raison. Le pécaii, qui est par excellence un paridigité, 
a quelquefois trois doigts aux pattes de derrière. On conçoit 



CLASSlFir.ATlON DES ONfiULÉS ISS 

du reste que, si on réunit dans le même ordre tes niiimaux à 
quatre doiffts et ceux à deux doigts paroc qu'on suppo:^c qu'ils 
sont descendus les uns des autres, il faut admettre (ju'en deve- 
nant des bètes à deux doigts, quelques-unes des bêtes à quatre 
doii^ts ont pu être, jy un momcnl donné, des liètes à trois doij^ls. 




Fin. 907. — Pnlte ilc dorrièrR [ç.iiirhi! lYiiti Itronlotherium , viin i'[i avant, 

à 1/T i)n grnnilrur. — a*, aslrn^ialc; rnf. rnlcani^uin; n. tiavîmlaïrc ; Sch. 
«(roiiil cunêirurmc ; 3cu. Iroisij-mi- r.iinrironn:'; riib. rulmïdo; i, 3, i W* 
trois mé[atarsLr;ns ; p.', p.", p."' Ii-s plialangns. (D'après M. SlarNli.) — Slio- 
CËI1C du Colurailo, à \'e>l des Mmila^iivs Radieuses. 



La gros.seur relative des doigts n'est pas moins varialilo que 
leur nombre. Ainsi le troisième doigl, qui est si prédominant 
clicz le cheval (fig. 178), estinoinsprédoniinanlcbez r!ii|ipanon 
(fig:, 177), moins prédominant eliez VAnchilhcrmm ^^lg. 170) 
et le Paloplothcrinm minus (tig. l?.')) que chez l'Iiipparion, 
moins pn^dominant cbez le Palœotlieriuvi médium (fig. 17t) 
que chez le Paloplolkerium minus, moins prédominant chez le 
Palaiotherium crassum (fig. 17:1) que riiez le Paloplotlieritim 
médium, enfin moins prédominant chez le rbiuocérosetlMce- 
i'o//«ri«wi (iig. 172) que rlioz le Paîœnthenum crassum. Il 
faut en outre remarquer que la face proximalc du quatrième 
métatarsien et du quatrième métacarpien des imparidij.'ilés est 
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•■onvonl plu5 ^paUse qu^ ''elle du s<^cond métacai'pieD et du 
>«^''jDd in^Ularsien ; et que. d'aulre part, la face proxiraaie du 
qualHême mélararpîeD et du quatrième métatarsien des paridi- 
jnté: est quelquefois plus rétrérie que celle du troisième méta- 
carpien et du Irbisième mètatarsieu ; on s'en convaincra en 
regardant les ^Tararesdes pattesdc moutonifig. I.i6), d'Hella- 
dotheriiim (lig- 1 i7i, de Dremotherium (Qg. 142), de Gehcxu 
(fig. 1 16». Pour dessioei- la patte d'Eurytherium qui est repré- 
?enti;.ï figure ^f.t, j'ai réuni des métacarpiens trouvés isolés ; 
parcoD'^éijueDt, je ne veui pas aflirmer que je n'aie pas pris un 
quatrième métacarpien d'un sujet plus petit que celui doal j'ai 




Fi*;. 208. — Pallc di- devant gauche d'EurytIitriiim, i 1/î grandeur. — 2.3..1. 
nii'lar.'irpieni ; 'i. fucelle piur un cinquième métacarpien rudimenlaire ; 
I . raciHle puur le (rapèie ou peut-être un pouce. — Phosphoriles du Qoercy. 
(l>>llccUon de M. Filtiol.) 



fnil figurer le troisième méliicarpien; cependant les facettes d'ar- 
tirnialion s'accordent si bien que je oc suppose pas que ce 
dessin s'écarte beaucoup de la réalité; or le troisième méta- 
carpien est notablement plus fort, comme oo le voit chez les 
imparidigités; ces remarques tendent à diminuer un peu 
l'intervalle qui paraissait exister entre les bêles à doigts pairs 
et relies à doigts impairs. 

Les astragales sont les os qui servent le mieux à distinguer 
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les pai'idîgitésdcsinipnriiiigilés; aûanmoinsonpciitRiii'iirendre 
dans quelques-uns d'enire eux des lendanœs à se luodilicr; 
ainsi la figui-e SOO monti'o un astragale d'un rliinocéridé où la 
facette pour le naviculaire esl plus arrondie que dans les inipa- 
ridigités ordinaires. L'astragale d'un ruminant (tig. 190) ou 
mCme celui d'un cochon est juxtaposé contre l'apophyse péro- 
nière du calcaaéum, mais il ne la recouvre nullement. L'astra- 




FiG. 9N. — l'aUe dn (Inrriùrn «nuchc li'Furgiherium lalipei, vue pu uvaiil, 
il 1/6 lie grandeur. — cal. calcaiijum; a>. .i^lra);iile; il. iiiviciilaire; euh. 
cuboïilc; IcH., icv.. 3cii. les cuiirifnrmes; 3. 3. 4. les second, lraisii>ini- i-t 
quatrième inctalaraieriK : fi*. première phnlaiigc. |D'3|ir(s le inaula^ île la 
|iatle restaurée |>ar Rravanl.J -- Lignite île la Déhnigc, 



gale de VAnlhracolherium (fig. I!17) porte sur le côlé externe 
une facette allongée qui indique que cet os a une tendance à 
s'appuyer sur le calcanéum. L'astragale de l'Anophlliertum 
(fig. 193) se déjette eo dehors pour s'appliquer obliquement sur 
la facette péronière du calcanéum. L'astragale de VEurylberium 
(tig. lU-i) ressemble beaucoup à celui d'uu Anop[otheriuiin]oal 
le bord c. c'. se serait déjelé plus en dehors de manière A 
recouvrir davantage le bombemi'ut iiéronier du calcanéum. 

La facette du calcanéum (|ui s'articule avec le péroné ciiez 
un grand nombre de paridiKité.-; (fig. 188) s'est partagée en 
deux chez VEurylherinm (fig. I S!l) ; la partie externe, qui est 
i-étrécie, est restée horizontale et a dû contiouer à s'articuler 
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avec le péroné; la partie interne qui est oblique s'est appliquée 
sous l'astragale et s'est articulée avec lui. M. Charles Bron- 
gniart m'a l'émis dernièrement quelques fossiles du gypse de 
Paris provenant de la collection de son illustre arricre^rand- 
pèrc, Alexandre Brongniart; parmi ces pièces, il y a un cal- 
ranéum à'Eurylkerium dont la facette péronière est très- 
inclinée en dedans (lîg. lîM)) ; il est vrai que cet os a subi une 
usure qui a dû augmenter l'obliquité de la facette aslraga- 




FlG. âlO. — Péroné cl'/tu)pIol/i«riuin Kic. 311. ~ Péroné d' 



u du ïi}lé il 
\/i );r,indciir; on a reprûicnté i 
[larl la face diïlalo. — a», faicllc 
en rapport avec rtistragale; cal. 
grande ùeellc pour le calcanéum. 
— Lignite de lu Dëbnige. 



) animal en- 



core indéterminé, vu du cdté in- 
terne, aux 3/^ de grandeur; on 
a représenté i pari sa face distale. 
— 01. racclle en rapport avec l'a»- 
Irattale; cal. tràs-petite hcettc 
pourlecalcanéuni.— Phosphorile» 
du Quere;. (Collection de H. Ja- 
val.) 



liennc; mais, iiicmecn tenant compte de cet accident, je crois 
que le calcanéum de la collection Brongniart indique un astra- 
gale encore plus recouvrant que ceux qu'on a eu occasion 
d'étudier jusqu'à présent, el par conséquent un péroné dont 
la face distale était diminuée. J'ai vu dans la collection des 
phospliorilcs de M. Javal un péroné qui semble réaliser le 
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type annoncé parccrlains raloaonmi d'Eurytlivrium, oar sun 
côlè inlernc (lig. 21 1) porle, comme chez les .1 twitlofherium 
(fit;. i\i)) pt les cochons, deux pcliles faecttes d'iiiliculalion 
pour le côlé externe de l'aslnipalo, et en môme Icmps son 
cxtrémilé distale ofTre, au lieu de la grande facette de VAno- 
plotherium (fig. i\0, eal.) el du cochon, une tonte petite facette 
(fig. âll, cal.); cela indique un péroné ipiî louchait à peine 
le calcanéum et était sur le point de perdre la disposition des 
paridigités pour prendre celle des iniparidigités. 

L'examen de ces os semblerait appuyer t'hypollièso que le 
calcanéum des imparidigités (fig, l!H) n'est qu'une modilica- 
lioQ de celui dus paridigités (fig. 188). L'idée de cette trans- 




Fiu. i\i. — Calcanvuiii guui-liu ilv Uaerauelienia iiaUigonira, vu en ilv^iis, 
i t/3 (le grandeur. — at. Tacctlc pour riialrag.ik' ; p'. rurcttc qui iupiwric 
également l'astragale; p. faccltc pour le pcruni ; cnb. cM du cubDÏJc. — 
Ptioecnet de Palagonie. 



formation n'a pas échappé à l'esprit ingénieuic de M. Kowa- 
levsky, mais il l'a présentée d'une manière dubitative. 11 a été 
ébranlé par la considération du calcanéum du Macrauchenia 
(fig. 213). En effet, le Macrauclicnia, qui, sous plusieur-s rap- 
porLs, peut être rangé ))rès des iinparidigités, a unealcanéuin 
où l'on obser\-c à la fois la iaccttc j]'. des iinparidigitcs destinée 
à soutenir l'astragale et la facette ;>. des paridigités destinée 
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à soutenir le péroné; puisque les facettes p. et p'. sont éga- 
lement bien développées, il est impossible de supposer que 
Tune est la compensation de l'autre dans le Macrauchmia. 
Toutefois, parce qu'il en est îiinsi dans ce fossile américain, 
ce n'est pas une raison pour qu'il en soit de même dans tous 
les cas ; ainsi que je l'ai fait remarquer en diverses occasioDs, 
la nature a pu arriver à des résultats analogues par des procé- 
dés différents. 

C'est seulement dans les dispositions des pattes, qu'on ren- 
contre des difficultés pour expliquer le passage des paridigi- 
tés aux imparidigités ; les différences présentées par les os du 
bras et de la cuisse sont trop variables pour qu'on doute de la 
facilité avec laquelle elles ont pu s'atténuer ou s'accentuer : 
par exemple, le développement de l'épicondyle et de la crête 
deltoïde do l'humérus est très-inégal chez les imparidigités; 
dans le tapir et les damans, il est à peu près le même que dans 
le coclion et il est moindre que dans l'hippopotame ; pourtant 
ces deux derniers sont des paridigités, tandis que le tapir et le 
daman sont considérés comme des imparidigités; cela pro- 
vient peut-être de ce que le cinquième doigt n'est pas atrophié 
aux membres de devant chez le daman et le tapir, de sorte que 
la patte oifie un appui suffisant pour que les muscles du côlé 
externe n'aient pas besoin d'efforts plus grands que les muscles 
du côté interne. Le développement de la fosse condylienne et 
du trochanter latéral du fémur offre aussi de grandes varia- 
tions ; le trochanter est moins fort dans le Palœotherium que 
dans le rhinocéros (fig. :205), moins fort encore dans le cheval 
que dans \e Palœotherium ; chez le daman (fig. 204), il de- 
vient rudimcntaire. MM. Owen et Gei'vais ont réuni sous le 
nom de toxodontes des ongulés dont le fémur n'a pas le tro- 
chanter latéral des imparidigités et qui cependant ne peuvent 
être rangés parmi les paridigités (fig. 203). Il n'y a pas de rai- 
son pour attacher au trochanter latéral du fémur plus d'impor- 
tance dans la classification des ongulés que dans celle des on- 
guiculés ; or, plusieurs onguiculés de Tordre des édentés ont 
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r réniur un li'ocliaiiter hiU'ial cl il\iiilros a'onl pas ci; Iro- 
ler; l'ordre des roDgeui's présente tous les passages des 
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Fie. 183. — Amirr-iiiu- 
Inire ■upËrjcurc gau- 
ch« if.^nc/iilAerium 
turelimaue, gran- 
deur naturelle.^ £.«. 
denticnli:» (^Ktvnioa; 
i. denlicules inû- 






l.i. ( 



Fiu, ei3.— AiHi-Tf-mo- 
Isiru au péri eu rc gau- 
che de Pacliijitolo - 
pkv (Propalaothe- 
Htim) argentonkiu , 
giiiulcur niilurtllL'. 
Mêmes lellres. — £o- 
ciae mo^en d'Argen- 



taire supérieure guu- 
clie (lu Paclignolo- 

pkus KÎilcrolithicai , 
(■ranilour naturelle. 
mmr.a lo Lires. — Si- 
déral itiiiquv du Htu- 



ciiuc mujrcn Je la 
Grive - Saint -Alban. 
(Musée de Ljan). 
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Fic.aïU. — ArrifcrP-mu- 


Kit. IIB. — Arrière-tnu- 


luire supérieure gau- 




lairo supérieur- gau- 




i:\KdePlioloplwviil- 


clu' de Palitoeharui 




pieeps: on l'n d>:s9i- 


lijl'Oi, grandeur na- 


naturelie. HAiiips kt- 


néo au cloublo de 


lurolle. ML'ines let- 


tros. (U'apriii M. 0- 


grandeur. "Un que 


tre». — Calcaire la- 


won). — Argilo de 


Ton puisse distinguer 


custre mioi-Èiie de 


Uadm. 


lesdentioulesinÉdinns 
M.m. quisonl deve- 
nus irès-potit». (D'a- 
près M. Owen.)-Ar- 
gilD de Londres. 


Lang, tAlli<;r^ 



fémars qnî ont un grand tro<'hantcr ialcial aux fcmiirs qui en 
sont dépourvus, 

lorsqu'au lieu de considérer les os des membres, nous e\a- 
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minons la dentilion des paridigilës el des imparidigités, il de- 
vient imfiossible d'élablir une séparation entre ces animaux. 
Par exemple, on peut citer VA nchitherium comme un des meil- 
leurs types des ongulés â doigts impairs ; comparons une de ses 
molaires <Tig. 163» â celle du sous-genre de PacAj^itofo/^^u^ 
qui a été appelé Propalœotherium (fig. Si3}, celle-ci à la mo- 
laire du Pachynolophus siderolilhicus (Cg. 214), celle-ci à 
la molaire de YHyracotherium^ leporinum (fig. 215), celle-ci 
à la molaire du Pliolophus <(ig. 216), celle-ci enCn à la mo- 
laire du Palœochœrus <fig. 116>, nous voyons successivement 
les denticules externes E. e. et internes /. t. s'arrondir pendant 
que les denticules médians J/. diminuent, de sorte qu'il y a 
passage insensible d'une des formes caractéristiques du groupe 
imparidigité à une des formes caractéristiques du groupe pari- 
digité. 

Quand je commençais à étudier la paléontologie, j'avais honte 
d'être parfois embarrassé pour distinguer les molaires isolées 
des Paloplotherium ou des Palœotherium qui sont des impa- 
ridigilés d'avec celles des Anoplotherium ou desXiphodon qui 
sont des paridigités; aujourd'hui je n'éprouverais plus le même 
sentiment, car en mettant à coté les unes des autres de nom- 
breuses arriére-molaires (ï Anoplotherium y de XiphodoUy de 
Palœotherium et de Paloplotherium j j'ai reconnu que vérita- 
blciiient lcui*s limites ne sont pas toujours faciles à préciser : la 
muraille externe des molaires ai Anoplotherium est en général 
plus oblique que chez les Palœotherium; le denticule interne 
du Paloplotherium (fig. 164) est un peu plus détaché que dans 
les Palœotherium (fig. 217); le denticule interne de Y Anoplo- 
therium est plus gros (fig. 218) ; au contraire le denticule in- 
terne du Xiplwdon (fig. 125) est jïIus petit et en compensation 
le denticule médian est plus développé ; quoique les molaires 
de eel animal soient bien voisines de celles des vrais ruminants 
qu'on peut citer comme types des paridigités (fig. 126 et 219), 

1. "y^oily axo; (les naturalistes donnent ce nom au daman); ^rfiloy, animal. H 
ne faudrait pas conclure de ce nom que V Ilifracotherium est voisin du daman. 
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elles De sont pas sans ressemblance avec certaines Jeots du 
PaloploUterium minus qui est un type irès-acccutué des im- 





IC.21T. — Airitre-nio- 


Prc. lU. — Arritre-nio- 


lic.318. — Arrière-mo- 


Inirc supérieure gnu- 




lain. sup.'rieun- gau- 


chc Je Palmlherium 


ehc Je Palophlhe- 


che d'Anophlherium 


nudium, de grandeur 




commune. granJi-ur 


naturelle .— E.e. den- 


Jeur nntiirelle. Mè- 


nalureUe Mtmn let- 


ticulesexlern»;.ir.ni. 


met lettres. — Lignite 


tres. — Lignite de U 


denticuin mnlians ; 




Wbruge. 



I.i. denticules inter- 
nes. — Lignite de la 
Débrugc (éocènc *u- 
périeor). 



■m- 




I. 



Fk, lai.— Arriire-nio- Fie. lie.— 
liire supérieure g:iu- laire »i|>êrieure gau- 
che de Xiphodon gra- chc de Tragocerai 
dlû, grandeur natu- amallkai», grandeur 
relie. Même* lettre*. otlurelle. Munies Iri- 
— La Débruge. 1res. — l'itermi. 



KlC. il9. — .Arrii'rff-mo- 
lairc supérieure jjau- 
che de Gaitllii lirti-i- 

turelle. Mâmes leltr.-s. 



paridigilés. Par ses molaires supérieures, le Chalicotheriam' 
{fiQ. 3^) se rapproche à la fois des paridigîtcs du genro A»o- 
plotk«rium{û^. ^18), et des iiiiparidijrilés de l'oucsl de l'Amé- 
rique, auiqucls on a donné les noms de Titanotherium * ou de 



1. XâXif, xo;, caillou; hrgitn, animal. 
i. Titii, àva;, le géant Titan, et ^ir.^.t-a 
la grande laiUe de ranimai. 
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Palœoshyops'. Le Listriodon', à en juger par ses molaires, 
devrait appartenir au gioupe des imparidigités, cl pourlant 
Lartet a reconnu que c'était un paridigité. 




fiu. 'iHi. — Arrlùri'-niuhiiri; supériiTure ^aucJic ilu Clialicolheriuin m 
i2/3 dcgraiiili^ur.— £.e. ilenliculcs internet; M. denticule miSilian du pre- 
mier lobfl; /. ili'Hliculc iiitPnio ilu premier lobo ; m. + i. denticulcs inleme 
et Diiùlian du »econd lobe fuiidus ensemble et en partie atrophiés. — Phos- 
pliorite» du Quercy. 

L'élude des molaires inférieures révèle aussi des passages 
entre la dentition des paridigités el celle des imparidigités. Une 
molaire infûrienre de Pa/œof/ieriHm esl formée de croissants 
simples (lig. 221) ; il arrive quelquefois que ces croissants se 
recourbent un peu à leurs exlriSmilés, comme on le voit dans la 
figure ôïf, /'. i. Supposons que /'. et i. se développent davantage 
et prennent la forme de denlicules isolés, nous aurons une dent 
d'Attoplotherium commune (fig. 222). On voit des molaires qui 
ressemblent extrêmement à celles de V Anoplolherium, mais 
dans lesquelles le croissant antérieur semble avoir été com- 
primé et où ses deux extrémités /'. t. se sont rapprochées l'une 
de l'auti'e; ces dents ont été inscrites par Cuvier sous le nom 
d'Atioplotlteriam (Euryllierùim) secundarium (fig. 223). Les 
denticules /'. el i. ont pu se rapprocher au point de se con- 
fondre; il en est résulté la forme appelée Diplobune* {ûq. 224 

1. Je suppose que ce nom vient de ivilaiht, ancien, ù(, tib;, cochon, et lE^, 
aspect. 

t. AlTTpiov, petite pDllo; istrt, dent, à cause de tn forme des dent* ineûivet. 

3. Celle cipËcc a ses denticule* externes E.e. moini inclinés que dans les autres 
ChaliaitliKrmm ; cela augmente s.i ressemblance avec VAaoplotkerimn. 

i. A»i).no;-oO;, douLln; pouvii;, colline. H. Fraas a proposé le nom do DipJo- 
bmte, pour rappeler que la bord interne du premier lobe des roolaires inTéri^ret 
parte une double pointe. 
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et 295). Dans la figure 224, la distinction de /. et/', est encore 
possible; dans la figure 225 qui représente le vrai type du 
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Fie. 221. — Arrière-mo- 
laire inférieure gau- 
che de Palœotherium 
médium^ de grandeur 
naturelle. — 1. 1. den- 
ticules internes ; E. e. 
denticules externes; 
— La lyébnige. 



FiG. 58. — Arrière-mo- 
laire inférieure gau- 
che de Palœotherium 
magnum^ à 1/2 gran- 
deur. Mêmes lettres. 
— La Débrugo. 





FiG. 222. — Arrière-mo- 
laire inférieure gau- 
cho iVAnoplotherium 
commune^dc gnmdour 
nalurelh". Mêmes let- 
tres. — r. denlirule 
supplémentaire. — La 
Débnige. 



M 
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FiG. 223. — Arrière-mo- 
laire inférieure gau- 
che d^Eurylherium «<?- 
cumhrium^ grandeur 
naturelle. Mêmes let- 
tres. — Phosphoritcs 
de Sl-Antonin. (Col- 
lection de M. Javal.) 



FiG. 22 i. — Arrièro-mo- 
laire inférieure gau- 
che de Diplobune 
Queroji, de grandeur 
nalurello. Mêmes let- 
tres. — Phosphorites 
d*Escamps (Quorcy). 



Fie. 22r». — Arrière-mo- 
lairo inférieure gau- 
cho de Diplobune ha- 
variainiy de gran- 
deur nntureUo Mê- 
mes lettres. (D'après 
M. Fraas.) 



Diplobune, I. et /'. se montrent intimement réunis. Pour que 
la dent de la figure 225 ait été transformée en molaire de ru- 
minant à double croissant, il a suffi que le denlicule t. du 

» 

second lobe se soit un peu allongé. 

Je ferai aussi remarquer que les arrière-molaires inférieures 
du Lophiomeryx (fig. 114-, p. 100) forment rinterinédiaire 
entre VAnchiiherium (fig. 159) et VHipparion (fig. 100); ce- 
pendant ces deux derniers sont des imparidigités, tandis que 
le Lophiomeryx est un paridigité*. 

1. Je dois avouer que rhomologie du denticule t". est parfois obscure pour moi; 
lorsque je vois ce denticule dans le Lojthiomenj.T (fîg. 1 1 i), qui a ses afllnités prin- 
cipales avec les paridigités, je crois que t'. n'est outre chose que le denticule i. qui 
8*est porté en avant; dans ce cas, le denticule que j'ai marqué t. serait un denticule 
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Quand on observe tant de passages dans les formes des dents 
des anciens ongulés, il est permis de supposer qu'on en 



i. if I. 




Fie. 159. — Arrière- 
molaire [inférieure 
gauche de VAnchi- 
iherium aurelianen- 
se, grandeur natu- 
relle. — /.,i'.,i. den- 
ticules internes; E.e. 
denticules externes. 
— Miocène moven 
de Sansan. 




Fie. lU. — Arrière- 
molaire inférieure 
gauche du Lophio- 
menj.r Chalaniati, 
en partie usée, gran- 
deur naturelle. Mê- 
mes lettres. — Phos- 
phorites du Quercy. 




FiG. 160.— Molaire 
de lait inférieure 
gauche dHipparUm 
gracile , grandeur 
naturelle. Mêmes 
lettres. — Pikermi. 



trouvera aussi dans les formes des membres. Il ne faut point 
perdre de vue que s'il existe des difiTérences entre les paridigités 
et les imparidigités, il y a des difierences non moins grandes 
entre les types des paridigités. Plaçons à côté l'un de l'autre un 
cochon et un cerf ; comparons leur tète, leurs dents, leur cou, 
l'épine de leur omoplate, la partie inférieure de leur cubitus, 
leur péroné, leurs pattes, nous voyons des distinctions impor- 
tantes. Comparons dans un rhinocéros et dans un cheval la 
tête, les dents, le cou, la trochlée de l'humérus, la partie infé- 
rieure du cubitus, le grand trochanter du fémur, le péroné, les 
pattes, nous observons également un contraste entre des ani- 
maux qui sont des imparidigités. Nous supposons qu'ils ont pu 
être dérivés les uns des autres parce que nous commençons à 
découvrir des transitions entre eux. Mais tout évolutionniste 
qui croit cela sera certainement disposé à admettre qiie les 
imparidigités et les paridigités ont pu aussi être descendus les 

suppk'mentairc. Lorsqu'au contraire je regarde le denticule t'. dans VAnchithe^ 
rium (fig. I.VJ) et dans rhipparion (fig. 160), qui sont des imparidigités , je tends 
à le regarder, soit comme un dédoublement de /., soit comme un denticule sup- 
plémentaire ; je ne peux pas le considérer comme étant le denticule t., car ce den- 
ticule, dans Ifîs imparidigités, semble se porter en arrière du second lobe. 
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uns des autres, et que l'on trouvera des passages dans les 
formes de leurs membres aussi bien que dans leur dentition. 
Seulement, comme ces passages sont peu manifestes parmi les 
animaux tertiaires, il faut penser que la séparation des impari- 
digités et des paridigités était déjà à peu près consommée à 
l'époque tertiaire et qu'il sera nécessaire de remonter jus- 
qu'aux temps secondaires pour découvrir leurs dérivations. 
Si on voulait, dans l'étîit îictuel de nos connaissances, dresser 
l'arbre généalogique des ongulés, on devrait dessiner sur cet 
arbre deux tiges principales : la tige imparidigitée de laquelle 
est sortie la branche solipèdc cl la tige paridigitée qui a donné 
naissance à la branche ruminant. 

Doit-on conclure de là qu'il y a lieu de changer la nomencla- 
ture? c'est là une grande question qui a été encore peu agitée, 
parce que les enchaînements des êtres anciens n'ont été jusqu'à 
présent étudiés que par un petit nombre de personnes. Comme 
je le rappellerai à la fin do ce livre, l'idée générale des genres 
a dû être inspirée par les ressemblances qu'ont entre eux des 
êtres qui ont été tirés les uns dos autres ; mais il ne s'en suit 
pas que les degrés de ressemblance des êtres soient exactement 
en proportion de leur degré de parenté, car il y a eu une 
extrême inégalité dans leurs transformations. Certains mol- 
lusques et surtout certains foraminifères actuels sont presque 
identiques à des espèces des temps primaires, quoique des 
générations innombrables se soient interposées entre eux. Des 
mammifères actuels peuvent être notablement différents des 
espèces du milieu de l'époque tertiaire, bien qu'ils soient sépa- 
rés par un nombre relativement restreint do générations. Pour 
classer uniquement les genres suivant leur degré de parenté, 
il faudrait réunir des êtres dissemblables et éloigner beaucoup 
les uns des autres des êtres qui ont, sinon une ressemblance 
absolue, du moins de très -grandes analogies. La meilleure 
preuve qu'on puisse en donner c'est que les fondateurs de la 
zoologie ont établi les classifications des êtres avant que leur 
généalogie fût connue et que ces classifications sont loin de 
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concorder strictement avec les séries généalogiques. Par exem- 
ple, on a remarqué que la plupart des antilopes el des cerfs ont 
une roïie charmante, un regard où la douceur est peinte, un 
nez délicat qui consulte riiaU'ine des vents [>our deviner l'ap- 
proche des ennemis, des membres et notamment des pattes 
d'une finesse exquise qui permettent la course la plus rapide, 
un estomac compliqué fait pour ruminer, des molaires de vrais 
herbivores, une mâchoire supérieure sans incisives et souvent 
sans canines. D'autre part, on a vu que les sangliers ont une 
peau épaisse, un regard farouche, un groin pour fouiller la 
terre, des allures lourdes, des molaires d'omnivores, des canines 
en forme de défenses et un estomac simple, non disposé pour 
ruminer. On a séparé ces animaux : des premiers on a fait l'or- 
dre des ruminants, des seconds on a fait l'ordre des pachyder- 
mes : les savants, les artistes et tout le public ont trouvé que 
cette séparation était naturelle et prouvait le bon sens de ceux 
qui l'avaient établie. Aujourd'hui, parce qu'on découvre des 
liens de parenté entre les ruminants et les pachydennes, faut-il 
rejeter l'œuvre de nos prédécesseurs? Pour faire les classifica- 
tions, doit-on prendre pour types des groupes les branches 
terminales des arbres généalogiques qui marquent l'épanouis- 
sement le plus complet, ou faut -il prendre pour tjTpes les bran- 
ches mères ? Une telle question ne pourra être résolue que 
par l'ensemble des naturalistes, car il me semble qu'il s'agit 
de décider si on veut bouleverser, au fur et à mesure des 
découvertes palcontologiques, la plus grande partie de l'an- 
cienne classification. A mon avis, les noms d'espèces, de genres, 
de familles, d'ordres représentent le plus souvent, non pas des 
groupes d'animaux distincts, mais plutôt des stades, des ma- 
nières d'être; par conséquent des parents obsen'és pendant 
une longue période géo!ogiqu(^ doivent changer tour à tour 
d'espèces, de genres, de familles et d'ordres. 



CHAPITRE VII 



LES PROBOSCIDIENS 



On réunit sous le nom de proboscidiens * les Dinotheriuniy 
les mastodontes et les éléphants. Ces animaux sont les plus im- 
posants des mammifères terrestres qui ont vécu sur notre 
globe; Livingstone a dit* : « TotUe créatxire vivante^ excepté 
rhomm^j se relire devant le noble élépJianL » Quelques-uns 
des proboscidiens tertiaires ont surpassé ceux des temps ac- 
tuels; il est rare que ces derniers aient plus de trois mètres de 
haut; le Dinotherium devait avoir quatre mètres et demi, 
VElephas meridionalis était à peu près aussi fort; M. Gervais 
fait monter en ce moment au Muséum le squelette d'un in- 
dividu fossile qui a été trouvé dans le Gard, à Durfort, par 
M. Cazalis de Fondouce; on ne peut voir la grandeur de ce 
squelette sans en être impressionné. 

Les proboscidiens sont supérieurs aux autres ongulés, non- 
seulement parce qu'ils sont les plus majestueux, mais aussi 
parce qu'ils jouissent de la faculté de préhension. Les ongui- 
culés qui en général ont des formes légères peuvent par moment 



1. npo6oorx(c> iSoc» trompe. 

2. Easphratiofu dam Viniérieur de V Afrique australe, traduction française, 
chap. VII, p. 162, 1859. 
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faire porter le poids de leur corps sur leurs membres posté- 
rieurs et employer leurs mains pour saisir. Un animal du poids 
d'un proboscidien ne peut cesser de s'appuyer sur ses quatre 
membres ; c'est pourquoi ce n'est pas avec ses mains, c'est avec 
son nez que l'éléphant saisit, et, comme ce nez forme une trompe 
Irès-allonp^ée, il atteint là oùbejiucoup d'autres animaux ne sau- 
raient parvenir. Toutes les personnes qui ont vu les éléphants 
sauvages ont été unanimes à constater l'habileté et la patience 
avec laquelle ils cueillent de très-petits fruits ' ; on a vanté le soin 
qu'ils apportent a leur toilette : « Après le milieu du jour, écrit 
Delegorgue^, quand la chaleur devient accablante, Véléphanl 
recherclœ les rivières au sable pur, et là, ramassant du sable 
mouillé, il s'en jette sur toutes les parties du corps, puis il 
s'arrose en tous sens, apportant à sa toilette la même minutie 
qu'un fashionable. » Les voyageurs ont admiré aussi l'amour 
maternel des proboscidiens ; par exemple on lit dans l'ouvrage 
de Livingstone le passage suivant' : « J'aperçus une éléphante 
et son petit; elle était debout et s'éventait avec ses grandes 
oreilles, tandis que l'éléphanteau se roulait joyeusement dans 
la vase.,,. L'excellente bête ne se doutait pas de rapproche des 
ennemis et se laissait téter par son petit... Tous les deu^ allè- 
rent dans une' fosse où ils se barbouillèrent de fange; le petit 

folâtrait il balançait sa trompe à la mode éléphantine ; sa 

mère de son côté remuait la queue et les oreilles pour exprimer 
sa joie. Tout à coup, ajoute Livingstone, des coups de feu 
retentissent, la mère s'enfuit d'abord, puis voyant son petit 
couvert de sang, elle revient pour le défendre, et son courage 
ne cesse qu'avec sa vie. » 

La Uirdive apparition de ces animaux, qui à certains égards 
sont si élevés et présentent des caractères si spéciaux, confirme 
la croyance que les types les plus parfaits et les plus divergents 
sont ceux qui sont venus les derniers. On n'en a encore trouvé 

1. Voir notamment Livingstone. Ouvrage cité, p. G19. 

2. Voyage dans V Afrique amtrale en 1838, 1* vol., p. 574. 

3. Ouvrage cité, p. 6U. 



178 ÉPOQUE TERTIAIRE 

aucun débris au sein des courbes éorènes; dans dos pays| 
ne semblent dater que des temps miorènes. 

J'ai présenté figure 226 une restauration du squelette du 
Maslodon angustidens, d'après les pièces qui ont été décou- 
vertes à Simorre par Laurillard et ont été montées dans le 
Muséum. Le Maslodon angustidens parait être Tespëce qui 
s'éloigne davantage des proboscidiens actuels; la forme des 
molaires, leur mode de remplacement, le nombre et la dimen- 
sion des défenses, l'élévation de la tête, rallongement du corps 
offrent des différences manifestes. Mais, entre le Maslodon an- 
gustidens qui est une des plus anciennes espèces connues dans 
le genre mastodonte et les éléphants actuels, de nombreuses 
espèces s'interposent ; quand on les passe en revue, on voit les 
différences s'atténuer peu à peu '. 

La différence la plus essentielle qui sépare le mailodonlc 
l'éléphant porte sur la disposition des molaires. Dans le 




lie de I 
prc- I 
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- Arriire-molrtire inférieura du Uastodon angustiden», 4 l/î gran- 
deur. — Miocène moyen de Simorre. 



mier de ces genres, les molaires présentent le type le plus par- 
fait des omnivores: elles sont formées de gros mamelons qui ont 



1. Ccit M. Falconerqui ajeUle plus de lumifere sur rhUloirr 
Se» prinpip.iux ij'aTiiux sonl réunis dans les puhlicalion* ïuiïanles : 

Hugh Palconer ami Probj T. Cautlej. Fatma antiqua tivaleniU, bring the faml 
MolognoftheSewalikimU in tlie North of India. ktias in-Totio. Lotidun, (846-49. 
Sur les neuf cnhiers de l'allas, ain sont consacrés aux proboscidiens. 

Palœontologieal Memoin and Itolei of the late [Jugk Faleoner, compited md 
ediledbij CharUfMurchium.t vol, in-fl». London, 1868. 

Comme sun ami Faleoner, Edouard Liirtct a lienucoup étudia les probateidiei 
L noL-immenl composé un mémoire tri^s-initmetif. intitulé : Sur la 
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suggéré à Cuvicr le nom de masIodonLes ' (fig. 327) ; comme les 
dents des cochons, elles ont leur ivoire couvert d'une couche 
d'émail, de manière à pouvoir broyer les corps les plus durs; 
c'est ce que montre la coupe cl-ilessous {(iff. '328). Si, au con- 




Fic, 328. — tuiipo loiigiluiiinalE d'une première arriùre-i 
Je Mattodon angxatiilens, aux 9/3 de grandeur, pour e 
épaisie d'émail qui recouvre rivaïre, — Hioci ne moyen d 



traire, on considère les molaires d't'IéphaDts dont les coupes 
sont rcprésenlées figures 237 et 338, on verra qu'elles oITreut 
le type le plus parfait des dents d'herbivores; elles sont com- 
posées de nombreuses collines si amincies (ju'elles ont la 
forme de lames; comme les laines sont en ivoire recouvert de 
chaque côté par de l't^mail et que leurs intervalles sont remplis 
de cément, elles forment, ainsi que chez les ruminants et les 
solipèdes, une râpe meiTeilleusemeut disposée pour triturer 
des herbes. 

Mais les dents des mastodontes et des éléphants ont des dis- 
positions très-variées. Ainsi, chez beaucoup de mastodontes, les 
mamelons, au lieu de s'arrondir ;\ leur sommet, deviennent 
anguleux et se réunissent de manière à constituer des collines 
transveraes qui rappellent un peu le type des tapirs ; les paléon- 
tologistes ont l'habitude de donner aux dents qui ont cette or- 

denlilion des prùboieiiliena fotsilei (Dinotheriutn, Mastodontes et Etêphanlt) et lur 
la dàlribulion géogniphique et straligraphigue de leurii débris en Europe. (BuU. 
de la Soc. gèol. de France, f série, val. XVI ; 21 mars 18S9.} 
I. HotaTiK, mamelon; oàùiv, dciil. 
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t^anisation \k nom (l<: dentf tapii'oTdes. Un a un exemple d'tioe 
ilu c«s nuA-dircs dans laûgure:&30 qui représente la forme appe- 



^'i « 



léc par Cuvier Mastodon tapiroides cl par Schinz Maslodon 
turicensis'. Dans lu jeune âge, la diiïérence entre le if axtoffo» 
ungitslidens et le Mastodon tapiroides est si faible que, seloD 




Fie. 330, — Dernière molaire inférieure du Uaitodon turketuit (tapiroidu), 
aux ^5de grandeur. — Miocène mojen de Simorrc, Ger». (D'après LaiieL) 

d'IialiilcR naliiralistes, Cuvier aurait créé le nom de Maslodo}t 
tapiroides d'après les dents de lait du Mastodon angtisUdens'. 

1. Nnm lire rln Turicam, /.uriirh. Dans In Uantodon Bortoni*, le tjpc tapiroïde 

3. Pour cnltn raiiirin , na a abandunnË le nom donné par Cuvier pour prendre 
celui (le lurîcemii. iippliijué par Scliini à îles éihanliUona dei ennrons de Zurich 
qui pruvionneot inconleilalitonicnt de l'espèce à dénia tapiroides. 
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Mi^jiic à l'iilal adulte, les deats A mamelons arrondis et celles 
qui onl la disposition ,ta[)iroïde ne sont pas toujours faciles à 
dislingncr; ainsi les dénis que LarleL a décrites sous le nom de 
Mastodon pyrenaicus (lig. ^29) paraissent être des molaires de 
Maslodonangustidensqm tendent à devenir des dents de Mas- 
todon turicensis. 

Les mastodontes du type lapiroïdc qu'on a trouvés en Europe 
DU en Amérique n'ont que trois collines aux molaires intermé- 
diaires' et quatre collines aux dernières molaires. Mais, dans 
l'Inde, Crawfurd a renconli'é un mastodonte dont les molaires 
intermédiaires ont quatre collines et dont la dernière molaire a 
cinq collines et même sans doute davantage; Glill l'a appelé 
Mastodon latidens (ûg, 231). Crawfurd a découvert dans l'Inde 





une autre espèce où les molaires ont des collines plus nom- 
breuses que dans le Mastodon latidens; elle est tellement in- 
Itirmédiaire entre les éléphants et les mastodontes qu'elle a 
été décrite par Clilt sous le nom de Mastodon elephantoides 
et par Falconer sous celui d'Eleplias CUftii. Déjà en i8"28, 
à propos de ces proboscidiens fossiles de l'Iode, Clift disait* : 
« La découverte de ces deux espèces fait admirablement 



1. Falconer àétigne muk 

de Uït et les deux première 

i, Ctological Traïuactioi 



e nom iIr moliiri;: inlerméitiaircB 
arritre-mol.iïrfi. 
!. i' série, vol. 11, p. 3fi'J; I8SS. 




i 




Ém<t»9»m Ck^lNV. 



^'à pràenl teparé te wuutôJonte 4e fê Uf it a u t . » J'ai Cùt-'J 
reproduire ei-eoalre émx des molairea qui oot été t 
f9r (Jitl <%. i^ et iSS) ; oa peit mr aMibia ella i 




bifini à <Jc« (If-nlH île tnnslodonles donl les coUioes se seraient 
miillipli(^i>H. La raison (jui avait <)i-tf>rminé Falconer â les ' 
inscrire sans le litre de dent? d'éléphants était la présence d'an 



l'HOBOSi-.IItlENS 



peu de céroenl dans les vallées, mais il y a aussi du ci5mcnt aux 
les vallées des Mastodon HumboldUiclperimensis ; on n Uouvi 




dans le crag du Norfolk une molaire qui a les caractères du 
Maslodon turiccnsif el qui poiirlaiil esl remplie de cômenl. En 




réalité, il esl impossible de dire à quel niomcnl une denl cesse 
àe, pouvoir 6U'c attribuée à un mastodonte pour être attiibuée à 

unétépliant. 



r- 
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Supposons qiio les coltines du Mastodou eiephanloides con- 
tinuent à s'exhausser el que leurs inlervalles se remplissent 




KlG. ^36, — Loupe (I une uvaal-ilcriiiure uioluire «aperielu'c J bleplutK pis- 
HJ/rofu, j VS grandeur. — Collinea Scwslik. ( D'aprii Faiconcr kI 
Cautley. | 

d'un peu plus de cément, ou aura la forme Â laquelle Falconer 
a donné le nom A'Elephas ganesa (iig, 534) ; si le cément aug- 





FiG, i'ST. — r.aupc d'une mulaire supérieure lïElfiilias merUliamilit Initiée 
à CliHgny (Cûle-d'Or) par M. Hamy, au 1/* de grandeur. 

mente, on aura la forme que le même naLuraiiste aappelée Ele- 
phas insignis (Iig. 235). Supposons encore que les collines con- 
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tinuenl à. se mulliplier, à s'exhausser, et que leurs intervalles 
soient comblés tout à fait par du cément, YElephas insignis 
deviendra VElephas planifrons {fig. ^G) et ensuite VËlephas 
meridionalis (fig. 237). Supposons toujours que les collines 
continuent à se multiplier, h s'exhausser, VElephas meridio- 
nalis deviendra à son tour un Elephas anliquus ' ou un éléphant 
du type actuel de l'Inde (lig. 238) ; les collines sont trans- 




formées en nombreuses lames d'ivoire couvertes d'émail et 
unies par du cément. 

Ces exemples montrent comment on peut concevoir le passage 
insensible entie les molaires des mastodontes qui présentent le 
type le plus parfait des omnivores et celles des éléphants qui 
présentent le type le plus parfait des herbivores. Falconcr, qui 
a essayé d'éLablir des sous-genres dans les proboscidiens, a bien 
compris qu'il ne pouvait baser des distinctions sur la forme si 
changeante des collines des molaires chez les mastodontes ; il les 
a basées sur le nombre des collines. Il a cru remarquer que 
dans une môme espèce les molaires intermédiaires ont un égal 
nombre de collines ; il a appelé trilophodontes '^ les mastodontes 
chez lesquels les dents intermédiaires ont trois collines (fig. 239), 

1. MM. le proresaeur Duncan et le docteur A. U'illi Adams ont exprimé l'opi- 
nion que l'EUjduu namadicw de Flndc ùtait simplement une Turme locale de 
VEUplutM antiquui (QuarterUj hanial, vol. XXXIU, p. 133; février 1877). 

S. TpC(, trois i lif o;, crfite ; ôiùv, denl. 
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Fiu. 33'J. — MoUirO! supérieures Je lait ilu ilaslodtm angusliieiu, aun 
i/S Ad grandeur. — Irn. prcmiËrc moUirei im, seconde molaire ù d«ux 
collinei ; 3m. IrDÎBii'me molaire à irois collines. — MiocËne eiojea de 
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léiralophodonles * les mastodontes où ces dents ont quatre 
collines (fig. 240), pentalophodontes* les mastodontes où les 
mêmes dents ont cinq collines. Falconër supposait que la der- 
nière arrière-molaire avait toujours une colline de plus et que la 
seconde molaire de lait avait une colline de moins. Ainsi, dans 
les trilophodontes tels que le Mastodon angmiidens et le Masio- 
d4)n turicensiSy la dernière arrière-molaire devrait avoir quatre 
collines et la seconde molaire de lait ne devrait en avoir que deux 
(fip. 239); dans les tetralophodontes tels que le Mastodon 
longirostriSy la dernière arrière-molaire aurait cinq collines et 
la seconde molaire de lait en aurait trois (fig:. 240). Mais ces 
règles souffrent des exceptions. Lartet a fait la remarque que 
dans le Mastodon angiistidens la forme de la dernière mo- 
laire est très-variable, soit à la mAclioire supérieure, soit à la 
mâchoire inférieure ; il y a quelquefois suppression et plus 
rarement addition d'une rangée de mamelons. Le môme natu- 
raliste a constaté que dans le Mastodon turicensis il pouvait y 
avoir suppression d'une colline aux dernières molaires supé- 
rieures ou inférieures. Le Mastodon longirostris d'Eppclslieim 
doit avoir cinq rangées de mamelons à sa dernière molaire 
supérieure ou inférieure , mais parfois il y a eu suppression 
ou augmentation d'une rangée ; ainsi une dent de tétraloplio- 
donte prend un caractère tantôt d'un trilopliodonte, tantôt d'un 
pentalophodonte. Quant à la seconde molaire de lait, elle pré- 
sente aussi des variations : la seconde molaire de lait du Masto- 
don Andium a trois collines, bien que cette espèce appartienne 
au type trilophodonte, où la seconde molaire de lait ne devrait 
avoir que deux collines. J'ai fait représenter (fig. 241) une 
dentition de lait d'un mastodonte de Pikermi, où l'on voit une 
seconde dent semblable à celle des tetralophodontes (fig. 240) 
et une troisième .dent semblable à celle des trilophodontes 



1. Téffffope^, quatre ; X690C ci o<Sb)v. 

2. névre, cinq. Falcuncr a abandonné le nom de pentalophodontcs cl laissé 
parmi les tetralophodontes le Mastodon sivalenm^ qui a cinq collines aux molaires 
intermédiaires et six collines à la dernière molaire. 
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ffisr. iiO). Ainsi, rlio/. |ps mastodontes , h' nonibn? di?s rollinjs 
n'est pièrc plus ronstant qiift lour formt'; oliez les élr-phanls, 
il psl enrorf! plu? variable. 

La <lifft;rence entre les molaires <]i>s mastodontes et des élé- 
phants ne consiste pas seulement dans la forme ou le nombre 
des roUines, mais aussi dans le mode de croissance. Par 
exemple, si on rej.'arfle le dessin suivant (iig. 3-42) d'une raS- 




\ 



Fie, 319, — Nanilibulc de Uanlodon anguttiilem , «le sur la Uce iotenw. 
au l/y de la gramieur.— 1 m. alvéole de la prpmii're ni<dair« de lait; Sm. 
et 3m. lei teaniAe et Iroititme mnlaire de lait; 3p. premii-re préoulaire 
qui pouMe au-deisnus rie ta seennile molaire de lail ; Ip. leconde pc^nlolaire 
qai pouiie entre lei racines de la troitif-me molaire de lait; 1 a. première 
■rriére-molaire. — Miocène moyen de Simorre iGeriJ. {D'aprvi Larlet.) 

choirc de ^fastodoH anguslidens qui a été préparée par Larlet,,^ z, 
on verra que dans les mastodontes, comme dans ta plupart de^^ s 
mammifères, il y a des prémolaires, c'osl-à-dire des dents i^sà 

évolution verticale qui remplacent les molaires de lait. Au con 

traire, chez les éléphants, il n'y a pas de prémolaires. Mai l- _i 
cas règles ne sont pas absolues. Warren, qui a étudié un grant^zzJ 
nombre de pièces du Mastodon americamts, n'a pas aperçu Hu .-, 
dents de remplaremenl dans celte espère. Lartet a signalé ii m -^ j 
de ces dénis chez le ^fastodon liiricensis de Sansan ; quant ^^3 
moi, je n'en ai pas vu chez le Maalodon iuricensis de Pikemii 
On n'en a pas observé sur le Mastoâon arvementis. D'aulr— ^ 
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pan, FalroDer a irouTt- des moI.iire<: de remplacement sur un 
des éléphants Tossiles de Tlnde, VElephas {ilaHifivHS. 

De même que les molaires, les ini'Uives'oIVreat des diffé- 
rences qui pennetlenl en général (1<> dislîu^er les inasiodooles 
des élépliants. car les premiers ont souvent des défenses aux 
mâchoires inférieures et supérieures, ainsi qu'on le voit dans 
}a figure 556 ; au contraire, ehei les éléphanls, il n'y a jws de 
défenses aux mâchoires inférieurt's, et les dêfensi's sii|>érieures 
prennent quelquefois un énorme dévelop|teiueuI . eomme le 
montre la figure îiA qui représente une es[H'ce fossile de 




l'Inde où les défenses é^pilenl environ trois fois la lonjniour du 
crâne. Mais les dcnis des éléphants sont loin d'avoir toujours 
un pareil développement. Dans les mastodontes, les défeuses 
inférieures subissent de (ti-andes variations ; elles sont portées 
sur un menton très-plat et extrêmement allonpé cliez le Jfns- 
todon longiroslris et surloiil chez le ifastodon angiistideiis 
(fig. 226). D'autres espèces ont un menton court et n'ont |\is 
de défenses inférieures; c'est ce qu'on obsene dans ie itasto- 
don arvernensis, qui a été nommé aussi brevirosîrîs pour in- 
diquer la brièveté de son menton. Le Mastoilon americanus 
présentait un état intermédiaire, rar il avait dans le jeune n^re 
de petites défenses et il en était dépourvu dans YA^f- adulte. 
La tète de l'éléphant s'éloigne de celle de tous les animaux 



m 
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de la nature actuelle; elle csl d'wne éiévation sinpuliêrc : \n 
liauteiir des molaires, l'insertion des énormes défenses exigent 
beaucoup de place, et, si i't leur poids on joint erluî de la 
trompe, on eonioil qu'ime liHo si lourde a besoin d'êlrc retenue 







FiG. m. — Cr&ne d'un jaune IHiulodon Patteliei, au 1/5 de grandeur. — 
t.tn. in ter-maxillaire; m. maxillNirs; i.or. trou «oui-orbiiniri! ; na. nual; 
/>. n-nnUl ; par. pnriétRl; tem. lemparal; t.au. trou audiiif; l.m. trou 
'. incJBivc 4U|i£iîeurn i^I nivale de rinviiive inrërionre; 
., 3ni. les mokirci de Inil. — Miocènn lupiïrieur de Pikcrmi. 



par un ligament cervical el des muscles releveurs d'une force 
considérable; pour leur donner une surface d'Insertion suDi- 
samment grande, le crâne doit s'élever en arrière. Chez les 
mastodontes, où les défenses et les molaires avaient un moindre 
développement, la tôle était moins pesante, avait moins de , 
liauteur et ne s'éloig;nait pas autimt des formes hid>ituelles 
des iuilrcs animaux onfruli's; ainsi la léle aHongêe du masio- 
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donle de Pikermi ' dont on voit ici le dessin (fig. 244) devait 
tivoir un aspect différent de celui que présentait la tête si élevée 




H.P. 



FiG. 245. — Miutodon nvalensis, à 1/16 de {^ndcur. — Collines Sewalik. 

(D'après Falconer et Caulley.) 




KiG. 2iC. — Elephas planifrons, au 1/16 de grandeur. — Collines Sewalik. 

(D*apri*8 Falconer el Caulley.) 



de YElephas ganesa (fig. 243). Mais les têtes des éléphants et 
des mastodontes offrent des variations nombreuses ; il y a eu 
des mastodontes, tels que le Mastodon sivalensis (fig. 245), 



i. n convient de tenir compte de la jeunesse du sujet qui est ici flguré. La tête 
est plus élevée chez les vieux individus que chez les jeunes. 
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dont la tôle était plus élevée que celle de certains éléphants, 
comme par exemple YElephas planifrons (fig. 246). 

Les pièces du tronc et des membres présentent quelques dif- 
férences chez les mastodontes et les éléphants actuels. Ces der- 
niers sont très-hauts sur jambes ; leur cou est court ; tout leur 
tronc est peu allongé relativement à la hauteur des membres ; 
leurs membres de devant surtout sont très-développés. On n'a 
qu'à jeter les yeux sur le Mastodon angustidens du Musée de 
Paris dont j'ai donné le dessin figure 226, page 474, on verra 
que son cou et tout son tronc étaient plus allongés que dans 
les éléphants comparativement à la hauteur du corps, que les 
os des membres étaient aussi épais tout en- étant plus courts, 
que les métacarpiens et les métatarsiens étaient plus trapus et 
plus arrondis à la partie inférieure ; dans son ensemble, cet 
animal parait moins éloigné que les proboscidiens actuels des 
formes ordinaires des ongulés, et cela est digne d'être pris en 
considération, si on réfléchit qu'il est un des plus anciens 
représentants de son ordre. Mais rien ne prouve que les diffé- 
rences aient été également sensibles entre toutes les espèces 
de mastodontes et d'éléphants; la meilleure preuve qu'elles 
ne sont parfois que des nuances légères, c'est que les paléon- 
tologistes se trouvent dans l'embarras quand ils ont à séparer 
les os isolés des éléphants et des mastodontes dans les gise- 
ments où Ton rencontre à la fois les restes de ces animaux. Si 
on examine le magnifique ouvrage de Warren * sur les mas- 
todontes américains et que l'on compare les dessins de ces 
animaux avec la figure du Mastodon angustidens (fig. 226), 
on voit que, par l'ensemble de leur squelette icomme par 
leur tête, les derniers représentants du genre mastodonte ont 
moins différé que les premiers de la forme éléphant. 

Les remarques précédentes semblent indiquer que les masto- 
dontes ont eu des liens avec les êtres de la nature actuelle. Les 



1. Warren. Description of a skeleton of the Mastodon giganteus; Boston 1852. 
— The Mastodon giganteus of North America, 2* édition. Boston, 1855. 
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Dînotherinni ' n'oni: pas eu la inômo destinée ; ilR se sont éteints 
sans laisser de posli'riti''; aucun animal aiijourd'liui vivant ne 
s'en i-approclie. Aussi leur délermination a beaucoup embar- 
rassiî les naturalistes. Cuvier en vil des molaires isolées et 
supposa qu'elles provenaient d'un tapir gigantesque ; en effet, 
elles ont quelques rapports avec celles des lapii's, ainsi qu'on 
en pourra juger par la (igure 2i7. A l'époque où furent pu- 
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bliées les Recherches sur les ossements fossiles, on avait en- 
core peu de motifs pour croire que les genres fossiles présen- 
tent des types intermédiaires entre d'autres genres et réunis- 
sent des caractères qui sont aujourd'hui répartis entre des êtres 
différents. En 18rî7, de Klipslein trouva à Eppelsheim, dans 
lalïesse-Darmstadt, ta tête entière du Difjotheriuvi (fig. 248); 
la découverte de cette énorme pièce fit sensation dans le 
monde des naturalistes; on admira ses défenses inférieures 
recourbées en dessous, son occipital déprimé, ses condyles 
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(rés-pelevés, sa pmDcJt! ouvorlurc nasale. tEn volatil cecrâtu, 
disait M. Kaup, cliâqiie zoologiste conviendra avec mot qu'il 
n'y a rien au monde de moins infaillible que certaines théo- 




Fic. 248. — Crâne ilu Diaothmum giganltum, vu di» prnfll, à 1/12 de gran- 
dpiir. (D'bi)i*3 le moiiliigo qui n l'ié cj;éculi' sou» lu direction de M. K«iip.) — 
Miocène supérieur d'KppelBhi-'iiii. 




ries qui, sur la vue d'un fragment d'ossement, prèfendctii 
reconsti'uire à l'instant tout l'animal, t Le savant naturaliste 
de Darnisladt aurait pu ajouter que, même avec un crSne 
entier, on est encore pailois irôs-embarrassé pour déterminer 
un i>cnre fossile ; car il pensa qui; le crâne du Dinotlierium 
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ap[>ai'lenail à un édcnlc 
dont ou avait pR-cédcm- 
im'dl trouvé les phalan^res à 
Eppelsheim; bientôt après, 
il reconnut que c'clail une 
erreiii' et plara le Dinotlie- 
rium près des liippopo- 
tames. liuckland, Strauss 
supposèrent que ce quadru- 
pède était du groupe des 
mammifères aquatiques; la 
première impression de 
Blainville fut qu'il apparte- 
nait au même ordre que les 
lamantins; Pictet a partagé 
oetle opinion. Cependant, 
dès 1785, Kennedy avait 
attribué une dent de Di- 
>totlierium à un probosci- 
dien. L'année même où on 
découvrait le cnlne entier 
d'Eppelsheim , Lartel écri- 
vait à de ISIainville : « Je 
vous avoue que fa ii ra ïs 
bien de la peine à admet- 
tre que te Dinotherium fût 
un habitant de nos mers 
tertiaires. Ses restes se re- 
trouvent fréquemment très- 
près de la chaîne ai'tudlc 
des Pyrénées et à des dis- 
tances considérables des ri- 
vages de l'ancienne mer.... 
Comment soupioniier que 
des cours d'eatt furent assez 
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considérables pour permettre à des mammifères marins 
du volume des Dinotheriuin de les remonter presque jusqu'à 
leur source? Et, si cela eiit ètc, pourqvai le lamantin*, si 
commun dans nos terrains tertiaires, n'aurait-il pas aussi 
remonté nos fleuves et laissé ses débris avec ceux du Dinolhe- 
rium? Alt contraire, celui-ci se retrouve presque toujours 
en compagnie de mastodontes, rffi Palœollierium* et quetqtie- 
fois de ruminants'. » La justesse des vues de Larlet paraît 







Fiu. ii\l. — Méliicarpicuâ du Omûtlieriuin gujanteain , vus eii ïviiiil et en des- 
sous, au 1/S do grandeur. — 9. SgcudiI miiUrnrpien ; 3. troisième mélactr- 
pien; 4. qiinlriÈmB métacarpien. — Miocène supériaiir de Pikenni. 

avoir été confirmée pur la détouverle de plusieurs os des 
membres qui probablement appartiennent au Dînotlierium et 
indiquent un animal du groupe des mastodontes et des élé- 
phants; à Pikermi notamment, j'ai l'ccueilli des os des mem- 
bres qui par leur dimension gigantesque s'accordent bien avec 
le erâuc d'Eppelsheim et se rapprochent de ceux des masto- 
dontes, tout en présentant quelques diirérences ; ainsi, on voit, 
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figure 250, un tibia long de O'^yQAy remarquable par l'extrême 
élai-gissement de la face astragalienne ; ligure 24-9, on a repré- 
senté d'énormes métacarpiens qui sont plus allongés que ceux 
des mastodontes et sont creusés à la face distale, indiquant ainsi 
une articulation très-serrée avec les doigts. 

Comme les mastodontes, les Dinotherium ont brusquement 
apparu dans nos contrées. D'où sont-ils venus, de quels quadru- 
pèdes ont-ils été dérivés? Nous l'ignorons encore. Les masto- 
dontes ont des incisives et des molaires qui rappellent les ron- 
geurs. Leurs dents ont une certaine ressemblance tantôt avec 
celles desLophiodoUy tantôt avec celles des cochons et des Ente- 
lodon. Les Dinotherium ont quelque chose des kanguroos, des 
lamantins, des tapirs. La découverte d'un éléphant pygmée (Ele- 
phas melitensis) dans l'ile de Malte a montré que la grandeur de 
leur taille n'a pas toujours été un caractère qui permît de distin- 
guer à première vue les proboscidiens. Cependant la somme des 
différences, comparée à celle des ressemblances, est trop grande 
pour qu'on puisse indiquer une parenté entre les proboscidiens 
et les animaux des autres ordres connus jusqu'à présent. 



CHAPITRE Vill 



LES ÉDENTÉS, LES RONGEURS, LES INSECTIVORES 

ET LES CHEIROPTERES 



Dans les pages précédentes, j'ai parlé des ongulés; il me 
reste àtraiter des onguiculés. Entre les types extrêmes des on- 
gulés et des onguiculés, on observe des différences considé- 
rables, puisque, chez les premiers, les membres ne sont que 
des instruments de locomotion, tandis que chez les seconds, ils 
servent à saisir aussi bien qu'à marcher. Mais, comme les 
usages que les animaux font de leurs pattes présentent des 
variations infmics, il y a chez les onguiculés des modifica- 
tions très-nombreuses dans la disposition des doigts, et on 
passe d'une manière insensible du mammifère qui mérite le 
nom d'ongulé à celui qui saisit peu ou mal, de celui-ci à l'ani- 
mal qui saisit bien et de ce dernier à celui qui offre le plus 
parfait type de l'onguiculé. 

Je réunis dans ce chapitre les ordres des édentés, des ron- 
geurs, des insectivores et des chéiroptères sur l'étude desquels 
je m'arrêterai peu de temps, parce que leui*s espèces tertiaires 
sont trop imparfaitement connues pour qu'il soit possible de 
bien raisonner sur leurs enchaînements. 

Les animaux auxquels on donne le nom d'édentés n'habitent 
point l'Europe ; la plupart vivent en Amérique. Les terrains 
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tertiaires supérieurs ou quaternaires de celte contrée en ren- 
ferment de nombreuses espèces, dont quelques-unes peuvent 
ôtre considérées comme les ancêtres des espèces actuelles ; au 
contraire les terrains éocènes et miocènes n'en ont fourni en- 
core aucun reste, malgré les habiles recherches des savants 
américains ', de sorte que, si on bornait ses regards au Nouveau- 
Monde, on pourrait croire que les édentés ont brusquement 
apparu sur la terre. Mais, par une étrange compensation, tandis 
qu'ils n'ont pas été découverts dans les anciens dépôts tertiaires 
de rAmérique où ils sont actuellement si nombreux , on en a 
rencontré quelques espèces dans le miocène de l'Europe où ils 
sont aujourd'hui complètement inconnus, et même M. Gervais 
a dernièrement signalé des débris qui semblent révéler l'exis- 
tence d'édentés à Paris pendant l'époque éocène. Gela montre 
que si, en explorant les assises d'une contrée, nous voyons une 
famille apparaître brusquement, nous devons nous garder d'en 
conclure que cette famille n'a pas existé pendant une époque 
antérieure dans quelque autre pays. 

Au premier abord, le tardif développement de l'ordre des 
édentés paraît offrir une objection contre la doctrine de l'évo- 
lution, car cet ordre est inférieur à plusieurs de ceux qui l'ont 
précédé dans les temps géologiques. Mais il faut distinguer 
dans les individus deux sortes d'infériorité ; l'une résulte de ce 
qu'ils n'ont pas encore atteint l'âge adulte, l'autre provient 
de ce qu'ils l'ont dépassé et ont commencé à déci*oître. Ge que 
nous voyons lorsque nous suivons le développement d'un même 
individu depuis sa naissance jusqu'à sa mort, nous pouvons 
aussi le constater lorsque nous suivons à travers les âges géolo- 
giques les métamorphoses des espèces. Peut-être plusieurs 
genres de l'ordre des édentés doivent être considérés comme 
des exemples de types qui ont appartenu primitivement à d'au- 
tres ordres, et qui ont pris, en se dégradant, des caractères 

i . M. Marsh a trouvé dans les dépôts pliocènes des territoires à Toucst des États- 
Unis deux espèces de grands édentés. Ce sont les premiers représentants tertiaires 
de Tordre des édentés en Amérique. Us ont reçu le nom de Morotherium. 

13 
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assez difTéi'cnts pour âtre attribués à un ordre particulier. J'ai 
entendu dire À Gratiolet qu'en regardant certains de ces ani- 
maux, tels que les paresseux, il s'imaginait voir des vieillards 
dont les mouvements sont devenus très-lents, chez lesquels les 
os des doigts se sont ankylosés et les dents de devant sont 
tombées. Certainement leur iarérioritê ne provient pas de ce 
que leur évolution n'est pas assez avancée, car la ricliesse de 
ieurs placentas montre qu'au point de vue embryogénique 
ce sont des mammifères très-élevés. S'il en est ainsi, nous 
oc saurions nous étonner d'apprendre que les édentés ne sont 
devenus nombreux qu'à l'époque où le monde animal avait eu 
le temps de vieillir. 

Il faut avouer que le premier édenté retiré des couches ter- 
tiaires a été loin de ser\'ir la doctrine des enchaînements; 
Edouard Lartet, qui l'a fait connaître sous le nom de Macro- 
therium ', a montré que ses pattes avaient un mécanisme par- 
ticulier ; leurs doigts se relevaient de telle sorte que leurs 
énormes ongles ne gênassent pas la marche (Og. 351) ; chez les 




Via. !51. — Quatrième doigt du Macrolberivm • 
â 1/3 de grandeur. — Ini. métatarsien ; p.' premib^ p 
>ur le inétaUrsicn; p." seconde phalange ; p."' phalange onguéale qui eu 
fendue. — HiocËns mo^en de Sansan. 

chats, ce sont les phalanges onguéales qui se renversent sur 
les secondes phalanges; chez le Macrotkerium, au contraire, 
c'étaient les premières phalanges qui se retournaient vers les 
métacaipiens et les métatarsiens. Malgré celle disposition fevo- 

1. Hsxpj);, grand; hipfov, animal. 
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rable pour la marehe, le Macrotherium avait, par la forme des 
os de ses doigts, de l'avant-bras {(ig. 253) et du bi-as (fig. 252), 
de grands rapports avec les animaux grimpeurs : ses quatre 
membres devaient être mal d'aplomb sur un terrain plat, 
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attendu qu'il avait une attitude inverse de celle qu'on a 
remarquée sur plusieurs des quadrupèdes secondaires; ses 
membres de derrière (fig. 25.i) étaient beaucoup plus courts 
que ses membres de devant (fig. 2Ô3). La disposition de la tro- 
chlée de l'humérus (fig. 252) montre que la flexion ne se faisait 
pas exactement d'arrière en avant, mais que la main se portait 
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un peu en dedans ; c'est là également une disposition qu'on voit 
chez les grimpeurs. Lai-tet a fait observer que le radius ne pou- 
vait pas tourner sur le cubitus; il parait même que dans les 
vieux individus ces os étaient soudés; mais chez les pangolins 
les mouvements de supination sont impossibles et pourtant ces 
animaux montent dans les arbres. Néanmoins je ne veux point 
dire que le Macrotherium fût un grimpeur, je dis seulement 
qu'il pouvait l'être, car je doute que cet énorme édenlé trouvât 
souvent des arbres où il pût monter commodément . De ce qu'un 
animal a des organes disposés pour exercer une Fonction, il 
ne s'ensuit pas qu'il l'exerce ; le tamanoir et le lamandua sont 
deux cdcntés d'une extrême ressemblance, et pourtant l'un 
reste à terre, l'autre monte dans les arbres. 





iS, — yuairiùniu doigl ifun pii'd de dcrrièrp de l'AnrijlnlIierium l'etiU- 
VII de prulll, 1 1/3 do grandeur. — im. qualriËme mélaUrsicn ; p.' pnv 
c phalange; p." Eecondc phalange; p.'" troUième phalange. — Pi- 



Le gisement de Pikermi a fourni les restes d'un second genre 
d'édentc qui diminue l'isolement où le Macrotherium semblait 
être et montre le passage du type grimpeur au type marcheur. 
Cet édenté est VAncylotherium '. Ses pattes (fig. 255) avaieDl le 
môme mécanisme que chez le Macrotherium; mais il présen- 
tait plusieurs différences qui concouraient à en faire un animal 
d'un type essentiellement marcheur. 11 était mieux d'aplomb 

1. 'Ayxûlo;, crocbu ; •Orjpfov, uninml. 



sui'scsqiiaU'C paltiis; ses membres de (lurrière (lig. "l'tH) éiaienl 
presqiii' aussi longs que ses membres de devant (lig. 557). Non- 
seulement il élait plus grand que le Macrolherivm, il nvaîl 
proport ionnément des os bien plus épais. Son humérus avait 
«ne profonde fosse olécrûnienne, et son épicondyle était plus 
développé que son épitrochléti (fig. 25(î), comme chez les aiii- 
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maiix OÙ les membres de devant serveni plutôt pour marcher 
que pour saîsîr. Le radius (fig. 257) était fortement soudé au 
ruhitus; sa fare supérieure s'élai^issait pour mieux supporter 
le poids de l'os du bras, ainsi qu'on le voit Hiez les pachy- 
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dermes et les ruminants ; dans la flexion, l'avanl-bras resLiit 
dans le même plan que le bras. Les phalanges onguéales 
(fig. 255) n'avaient pas autant de jeu que celles du Macrothe- 
ftum, ce qui indique sans doute des facultés de préhension 
plus bornées. Sans vouloir prétendre que VAncylotherium fût 
un proche parent des ongulés, je crois pouvoir dire qu'il a un 
peu diminué la grande distance qui semblait exister entre ces 
animaux et les onguiculés. 

J'ai vu des pièces d'un édenté peut-être encore moins éloigné 
des ongulés que VAncylotherium de Pikermi ; ce sont des pha- 
langes que M. Rossignol a découvertes dans les phosphorites du 
Quercy (fig. 259); elles ressemblent à celles de YAncyloihe- 



Fie. àj9. — Phalanges d'un animal inscrit provisoirement sous lo nom dMn- 
cyloUienum priscunit aux 3/^ de grandeur, vues de profil. — p.' prcmi«în« 
phalange ; p."' phalange onguéale ; cette phalange est dessinée ?ue en avant, 
pour montrer sa large fissure. — Phosphorites du Quercy. 



riuniy mais la forme de leurs facettes articulaires montre que 
le doigt était moins crochu. 

L'histoire géologique des rongeurs parait avoir été très-diffé- 
rente de celle des édentés. S'il est permis de dire que, dans la 
classe des mammifères, plusieurs des édentés représentent un 
groupe de vieillards dont les facultés sont en décroissance, on 
peut ajouter qu'au contraire l'ordre des rongeurs a conservé, à 
certains égards, un air de jeunesse et semble en partie composé 
de types dont l'évolution est restée inachevée. Ainsi que me l'a 
montré mon excellent maître, M. Gerbe, il ne faut pas croire 
que l'allantoïde des rongeurs indique un haut degré d'évolution 
parce que le placenta est discoïde comme dans l'espèce humaine ; 
car, chez les rongeurs, c'est la vésicule ombilicale qui entoure 
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presque tout le fœtus; l'allantoïde reste très-petite, dans un 
état intermédiaire entre celui des marsupiaux et celui des pla- 
centaires les plus élevés. Il me semble donc qu'il y a lieu de 
s'attendre à rencontrer des restes de rongeurs dans les terrains 
où l'on découvrira les plus anciens placentaires. Malheureuse- 
ment, les rongeurs sont pour la plupart de si chétives créatures 
que leurs débris doivent se dissimuler facilement dans les cou- 
ches terrestres. « La petite taille des rongeurs^ a dit Pictet*, les 
a fait ordinairement négliger par les ouvriers qui exploitent 
les carrières où Von en pourrait retrouver les fragments;.... 
il est impossible de rien conclure de positif du fait que leurs 
ossements n'ont pas encore été signalés dans tel ou tel gise^ 
ment. » 

C'est, je pense, à cause de leur grande ancienneté que les 
rongeurs forment à l'époque tertiaire un ordre plus divergent, 
plus séparé des autres ordres que la plupart des mammifères. 
M. Forsyth Major, dans un intéressant travail sur les rongeurs 
fossiles*, a signalé quelques traits de ressemblance entre ces 
animaux et les ongulés, par exemple entre le Pseudosciurus ^ 
et VHyracotherium, entre le Sciuroides * et le DicJiobune. Il y 
a peut-être là des similitudes d'adaptation plutôt que des in- 
dices de filiation. 

S'il est difficile de marquer les enchaînements des rongeui's 
tertiaires avec les quadrupèdes qui les ont précédés, on peut 
au contraire constater leurs ressemblances avec les formes ac- 
tuelles. Par exemple, les paléontologistes ont fourni la preuve 
que le genre écureuil n'a point brusquement apparu de nos 
jours ; ils en ont rencontré des espèces dans le gypse de Mont- 
martre', dans le miocène de Saint-Gérand-le-Puy ° et de San- 

1. Piclet. Traité de Paléontologie, 2* édition, vol. I, p. 234; 1853. 

2. Nagerûherreste aus Bohnenen SïtddetUschland» und der Schweiz, nebit 
Deitràgen %u einer vergleichenden Odontographie von Ungulaten und Unguicu- 
laten (Palttontographica, XXII* vol., p. 75 ; 1873). 

3. SciunUf écureuil (oxioc, ombre ; ovpà, queue), et ^euSyic, faux. 

4. Sciurui et tHoç, apparence. 

5. Sduru» foMis. 

6. Sciurus FeignouxL 
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iîSLn *. D'après une pièce qui a élè trouvée à Weisenau *, il faul 
penser que le spermophile existait au milieu de Tépoque ter- 
tiaire. Le loir a été indiqué par Cuvier dans le gypse de Mont- 
niartre% et par Lartet dans le mioeène de Sansan^. Il n'est pas 
facile de distinguer du castor actuel le Castor issiodorensis 
découvert dans le pliocène de Perrier et le Castor Jœgeri que 
M. Kaup a cité dans le miocène supérieur d'Eppelsheira. Il y 
avait déjà, pendant Tépoque du miocène supérieur, des porcs- 
épies en Grèce *. Des liè\Tes ont laissé leurs vestiges dans le 
pliocène d'Auvei^e*. Des Lagomys'- qui ressemblent aux es- 
pèces actuelles ont été signalés dans le miocène d'Œningen* et 
de Montpellier*. 

Outre ces espèces qu'on a cru pouvoir attribuer à des genres 
vivants, il en est quelques-unes pour lesquelles on a créé de 
nouveaux noms génériques ; mais en général celles-là même se 
rapprochent assez des formes actuelles pour permettre de 
soupçonner qu'elles ont eu des liens de parenté avec elles. Par 
exemple, la principale différence entre les Titanomys*^ du 
terrain miocène (fig. 260) et les Lagomys qui vivent aujour- 
d'hui (fig. 261) consiste dans la suppression de la toute petite 
molaire 3a. persistante chez ces derniers. Les Palœolagus " du 
miocène du Xébraska ne sont pas très-loin des lièvres. Les 
Sciuroides du sidérolithique de la Souabe , qui ont été récem- 
ment bien étudiés par M. Forsyth Major, ont des tendances 
vers les écureuils (Sciurus). Le Plesiarctomys^^ de Saint-Pcr- 



1. Sciurut sansamensis et Gervaisianuit. 

2. Spermophilus spedotw. 

3. Myoxus ? gpektuê. 

4. Myoxus garuanieMis. 

5. Ifyittrix primigenia. 

6. Lepun Lacosti. 

7. XaytaZf lièvre, et piO;, rat, à cause de la petitesse des Lagomys. 

8. Lagomys œningemis et Meyeri. 

9. Lagomys loxodus, 

10. TtTàv, 5cvo;, Titan, et piOc, rat. 

11. HaXaibc, ancien; XaY<i>;, Hèvrc. 

12. XWr^tjiosy près; Arctomys, marmotte («pxTo;, ours; |iv;, rat}. 
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réal en Vaucluse est, ainsi que son nom l'indique, peu éloigné 
des marmottes (Arctomys). On trouve dans le miocène un petit 




FiG. 260. — Mandibule gauche du 
Titanomys visenoviensis , vue sur 
la face externe, de grandeur natu- 
relle. — i. incisive; 3/). et ip. les 
prémolaires; la., 2a. la première 
et la seconde arrière -molaire. 
(Diaprés M. Gervais.) — Miocène 
de Saint-Oérand-le-Puy. 




FiG. 261. — Mandibule gauche d*un 
Lagomys actuel, vue sur la face 
externe , de grandeur naturelle. 
Mômes lettres que dans la figure 
précédente. On voit en 3a. une troi- 
sième arrière-molaire formée d*un 
seul lobe. 



rongeur qui a été appelé Cricetodon^ (fig. 262), parce qu'on a 
jugé qu'il se rapproche des Criceius (fig. 263); il ne se distin- 
gue des rats ordinaires (fig. 264) que par sa prémolaire 4p. plus 
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F(G. 262. — Molaire 
inférieure gauche 
de Cricetodon ge- 
randianum^ vue en 
dessus, au triple de 
la grandeur. — 4p. 
prémolaire unique ; 
la., 2a. les arrière- 
molaires. (D*après 
M. Gervais.) — Mio- 
cène de Langy (Al- 
lier). 



Fig. 263. — Molaires 
inférieures gauches 
d*un Hamster ac- 
tuel (Cricetus fru- 
mentarius), yues en 
dessus , au triple 
de la grandeur. 
Mêmes lettres que 
dans la figure pn>- 
cédente. 



Fig. 264. — Molaires 
inférieures gauches 
d*un surmulot ac- 
tuel {Mus decuma- 
nus) du Malabar, 
grandies cinq fois. 
Mômes lettres. 



petite et munie en avant d'un seul denticule. M. Pomel, auquel 
on doit d'importantes recherches sur les rongeurs fossiles^, 



1. Cricetuê, hamster; o6b>v, dent. 

2. Catalogue méthodique et descriptif des vertébrés fossiles découverts dans le 
bassin hydrographique supérieur de la Loire, et surtout dans la vallée de son 
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a i\i:cril sous le nom de Myarian ' des rais du miocène d'Au- 
vergne qu'il suppose Irès-voisins des rats d'Amérique appe- 




FiG. 265. — MoUires 
supérieures gauches 
d^Archœomys ar- 
vemenm (chmekU" 
loidet), au double 
de grandeur. — 4p. 
prémolaire unique; 
la., 2a., 3a. les 
trois arrière-aiolai« 
res. (D'après M. Gcr- 
vais.) — Miocène 
lacustre d*Issoire. 




FiG. 2G6. — MoUires 
supérieures gauches 
du ChinchiUm Umi- 
gera de TAmérique 
méridionale, gran- 
deur naturelle. Mê- 
mes lettres que dans 
la figure précédente. 




Fie. 267. — Molai- 
res supérieures gau- 
ches d'un LëçotU 
peruvianusdu Chili, 
grandeur naturelle. 
Mêmes lettres. 



lés Hesperamys. M. Jourdan a montré que les mâchoires du 
miocène d'Issoire connues sous le litre d'ArchcBomys^ (fig. 265) 
rappellent le chinchilla ((ig. â66) ; M. Gervais a fait remarquer 




VSfSfê^ 



Fig. 268. — Molaires supérieures d7s- 
iiodoromyê pieudanœmaf de grandeur 
naturelle et grandies trois fois. — 4p. 
prémolaire unique; la., 2a., 3a. les 
arrière-molaires. (Diaprés M. Gervais.) 
— Miocène lacustre entre Gournon et 
Pérignat (Puy-de-Dôme). 
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Fig. 269. — Molaires supérieures 
droites de XHelamyt capensiM^ 
de grandeur naturelle. Mêmes 
lettres. — Cap de Bonne-Espé- 
rance. 



qu'elles rappellent également le Lajfoto (fig. 267). Suivant le 
même naturaliste, la dentition de Vlsaiodoramys^ (flg. 268) 



affluent principal, V Allier, Paris, in-8*;1854. Cette brochure de M. Pomel renferme 
la description d*un grand nombre de mammifères tertiaires ; la partie relative aux 
rongeurs et aux insectivores contient surtout beaucoup d'indications nouvelles. 

1. Diminutif de fiOç, rat. 

2. 'Ap^o^oç. ancien, et fiOç. 

3. Kat d'Issoire (Issiodurum) ; c'est le même animal que M. Pomel nomme Paia^ 
nama antiquu$. 
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a de grands rapports avec celle de YHelamys (lîg. 269). Ln 
dentition du Theridomys^ n'est pas éloignée de celle du Sleneo- 
fiber^ (fig. 270), et celle-ci n'est pas éloignée de celle des cas- 
tors. 

A m A a 

Fig. tlO. — Molaires inférieures gauches de Steneo/iber viciacensût^ à diffé- 
rents degrés d'usure , grandeur naturelle. — Miocène lacustre de Saint- 
Gérand-le-PuY. 



Tout en étant frappé de la ressemblance des rongeurs fossiles 
avec les rongeurs vivants, nous devons avouer que nous sommes 
encore peu capables de préciser quelles sont les formes actuelles 
avec lesquelles les genres éteints ont la plus proche parenté ; 
cela provient de ce qu'en général nous n'avons que des pièces 
isolées. Or il importe de ne pas oublier que chaque fois que nous 
faisons des déterminations d'espèces fossiles avec des pièces iso- 
lées, ces déterminations ne peuvent être considérées que comme 
provisoires. La nécessité de cette remarque est particulière- 
ment manifeste quand nous étudions les rongeurs. Ces animaux 
offrent des types très-variés : il y en a d'herbivores, de frugi- 
vores, de granivores et d'omnivores ; les uns sont des grimpeurs, 
d'autres sont des coureurs, d'autres sont des sauteurs ; on en 
voit qui ont le pelage le plus doux et d'autres qui portent les 
piquants les plus rudes; ceux-ci ont une grande queue velue, 
ceux-là ont une queue dépourvue de poils, ou bien n'ont presque 
pas de queue. Ces variations sont indépendantes les unes des 
autres ; on ne saurait conclure de la disposition extérieure ou 
de la confol'matîon interne du squelette qu'un rongeur a été 
granivore ou herbivore. Si nous ne possédions que des molaires 
de castor, de porc-épic, d'agouti, de paca et d'AnomaluriiSy 
nous ne soupçonnerions pas les différences importantes qui 

1 . Sr^iios, petite bote ; piO;, rat. 

2. £T£vbc> étroit; fibery castor; ce nom a élé donné à cause de la forme étroite 
du cr&ne. 
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existent entre ces animaux pour Taspect extérieur et pour la 
forme des membres. Dans l'état actuel de la science, les zoolo- 
gistes ont beaucoup de peine à établir des séparations un peu 
tranchées entre les diverses tribus de l'ordre des rongeurs; 
cette dilTiculté pourra bien devenir une impossibilité, lorsqu'aux 
espèces actuelles viendront se joindre de nombreuses espèces 
fossiles. 

L'ordre des insectivores comprend trois familles : celle des 
hérissons, celle des musaraignes et celle des taupes. Ces familles 
ont eu des représentants dans les temps géologiques. On trouve 
de véritables hérissons dans le miocène d'Auvei^ne ' et de San- 
san*, des animaux voisins des hérissons dans le miocène di^^^ * 
Puy-en-Velay '. A l'époque miocène, il y avait des taupes en Au- M-^mu 
vergne*, au pied des Pyrénées^ et sur les bords du Rhin *; er» ^^-^ 
considérant le dessin ri-contre (fig. 271) d'un huménis trouva ^^^vc 




FiG. 27 1 .—Humérus de Talpa ielluri, grandeur natureUe. (D*aprèsde lUainville.) ^ _.) 

— Miocène moyen de Sansan. 



à Sansan, on reconnaîtra que les membres de devant destaup^ ^~pes 
mio(!ènes devaient avoir déjà la curieuse organisation que o -nzKcs 
animaux fouisseurs offrent aujourd'hui. 11 y a eu des mw jmiu- 
saraignes dans le Bourbonnais ' et à Sansan *, ainsi que d ^Efes 
genres voisins des musaraignes qu'on a nommés Plesiosore:/^^^* 



i . Erinaceus arvernensis. 

2. Erinaceus sansaniermH. 

3. Tetracus nanus. 

4. Talpa acutidens. 

r». Talpa telluris de Sansan. 

C. Talpa hrachijchir de Wcisenau, près de Mayence 

7. Sorex antiquus 

H. Sorer sanxaniensis, 

ÎK FIXr,iiov, près ; sore.i\ musnraijfiio. 
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et MysarachneK Non-seulement les genres actuels de l'ordre 
des insectivores peuvent avoir eu des liens avec les animaux 
des âges passés, mais encore il me semble tjue les trois fa- 
milles des hérissons, des musaraignes et des taupes dont cet 
ordre est composé, n'ont pas été toujours très- nettement 
séparées pendant les temps tertiaires, car je remarque qu'un 
même animal a été appelé par Blainviile hérisson (Erinaceus 




FiG. 272. — Mâchoire inférieure de Plesiosorex soricinoides (Erinaceus sorici- 
noides), dessinée de proAl, au double de grandeur ; le dessin qui n*cst pas 
ombré est de grandeur naturelle. (D'après Blainviile.) — Miocène lacustre 
d'Issoire. 



soricinoides^ fig. 272), par M. Gervais Plesiosorex soricinoideSy 
et par M. Pomel Plesiosorex talpoides, c'est-à-dire Plesiosorex 
qui a une apparence de taupe. 

Les chéiroptères sont représentés aujourd'hui en France par 
les Vespertilio et les Rhinolophus; ces genres i?e rencontrent 
également à l'état fossile dans nos terrains tertiaires ; on a si- 
gnalé des RhinolophiLs dans les phosphorites du Quercy, des 
Vespertilio dans les mêmes phosphorites, dans la pierre à plâtre 
de Montmartre, à Sansan, à Aix en Provence. M. de Saporta a 
trouvé à Aix, dans l'étage du gypse, un morceau de chauve- 
souris si bien conservé qu'on y aperçoit même quelques in- 
dices de la membrane de l'aile ; M. Gervais, qui a décrit cet 
échantillon, s'exprime ainsi : « L impression de la membrane 



i. MOç, rat; àpdtxvï), araignée; ce nom n'est que la forme grecque du mot^mu- 
saraigne {mw, aranea). 



/ 
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alaire se voit encore entre les doigts ainsi qu'entre le dernier 
de ceux-ci et Vavant-bras, et Von retrouve taême l'empreinte 
d'une partie des poils de l'épaule'.* La pièce découverte par 
M. de Saporta a élé donnée au Muséum où chacun peut l'étu- 
dier ; j'ai fait lepiésenter les os dans la figure ci-contre (fig. 273); 




KiG. !i73. — Ailo (lu Vapertitio aijumint, graaieur naturelle. — A. hiiménu; 
r. el c. radius et cubitus ; cû. cai^; 1, 1c pouce qui cit isolé et devait wrvir 
à l'aniinal pour se suspendre aux rochers; !. 3. 4. 5. les quatre doigts 
ullangés qui aoulenaicnt U membrane de l'aile. — Marnes gjpsiTirea d'Aix 
en Provence. 



quand on les compare avec ceux des chauves-souris actuelles, 
ils montrent assez de ressemblance pour permettre de supposer 
que les chauves-souris éocènes ont eu des liens de parenté avec 
les espèces qui vivent actuellement. En même temps ils sug- 
gèrent la pens<'-c (juc les chéiroptères doivent remonter à une 
époque ancienne, car l'allongement des raétacai-piens el des 
phalanges indique une aile fort développée. Agassiz et M. Ger- 
vais ont constaté que chez les chauves-souris à l'état em- 
bryonnaire, les os qui forment l'aile sont proportionnément 

I. Zoologie tl paléonMogie généraUt, p. 16), 1867-69. 
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plus courts qu'à Tétat adulte, de telle sorte qu'à leur début 
ces animaux commencent par être moins éloignés des mam- 
mifères ordinaires; il est donc naturel de supposer que les 
chéiroptères, qui ont apparu les premiers dans les âges géo- 
logiques, ont eu ausA des doigts peu allongés et des ailes 
rudimentaires. 



CHAPITRE IX 



\£S CARNIVORES 



De même que les hei-bivores, les carnivores onl été précédés 
dans les temps géologiques par des espèces qui leur ressem- 
blent assez pour qu'il ne soit pas déraisonnable de les croire 
leurs ancêtres. Ainsi, l'ours du pliocène d'Auvei^e (fîg. 381) 




rappelle l'ours orné de l'Amérique du Sud. Les trois espèces 
d'hyènes qui existent de nos jours ont leurs analogues à l'état 
Tossile : l'hyène tachetée correspond à VHyœna Perrieri du 
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pliocùoe de Perriei', l'Iiyène brune correspond à Xllyœna exi- 
mia de Pikenmi (ûg. 275), l'hyène rayée correspond à X'Hyœna 




Km. Î75.— Tflc Jp Vllijœna triiiiia. ïue dp profil, n 1/3 Je grandeur.— i. inci- 
sives; c. caiiines; ip., 'ip., 3;i,, ip. les prémolaires i la. arriËre-molnire 
InTiSrieure en fanae de csrtiaisière, qui e>l opposée à l> quBtri<:nie prémolaiie 
«upéricure en forme de carnassitre; i.m. inter-maxillnire ; m. maxilUire; 
t.i. trousous-orbiUire; n. noMl; or. orbilo; jHg. jugiil;/. fronUI; a.f. apo- 
phyic posl-trontalc ; tem. temporal ; a.gl. apuphjsc post-glénulde ; l.a. iniu 
nudilif; par. pariétal; oc. occipilnl; coc. condyle occipital. — Pikenni, 

arvernensis de Perrier. Les caractères de plusieurs des chats 
vivants sont si peu Iraochés qu'on ne sait comment diatingtier 
leurs espèces de leurs variétés; la difficulté devient plus grande 
encore quand on ajoute aux fortues existantes les chats indiqués 
dans le pliocène de Perrier sous les noms de Felis arvernensis, 
pardincnsis, hrachyrhxna, issiodorensîs, brevirostris, le chat 
du crag ronge d'Angleterre appelé Felis pardoides, celui du 
pliocène de Montpellier nommé Felis Christolii, les chats du 
miocène supérieur d'Eppelsheim que M. Kaup a décrits sous 
les titres de Felis prisca, ogygia, antediluviana, les chais de 
Pikermi et de Sansan, etc. Pei'sonne, je pense, ne voudrait 
aflirmer qu'il n'y a aucun lien de parente entre les chiens 
actuels et les Canis du pliocène d'Auvei^ne, entre notre genette 
et les Vivcrra du miocène moyen de Sansan et du miocène in- 
férieur du lîoiubonnais, entre nos martes et celles de PikeiTni 
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OU de SansaD, entre la loutre vulgaire et les loutres du plio- 
cène dWuvergne et de Montpellier ou celles du miocène de 

Sansan. 

L'étude de la paléontologie ne nous montre pas seulement 
des espèces fossiles qui pourraient être les ancêtres des espèces 
des carnivores actuels ; elle commence à nous révéler des traits 
d'union entre des genres qui paraissent aujourd'hui très*sèpa- 
rés les uns des autres. Tous les animaux que Ton réunit sous 
le nom de carnivores sont loin d*avoir le même régime : le 
lion est un mangeur de chair fraîche, Thyène dévore les cada- 
vres, certains ours sont aussi omnivores que les cochons. De 
là résultent des différences considérables dans la forme des 
dents ; plus un animal est Carnivore, plus ses dents sont cou- 
pantes et plus ses carnassières sont grandes ; quand son genre 
de vie se rapproche des omnivores, ses dents tuberculeuses, 
qui senent à broyer, prennent de Timportance '. Les membres 
des carnivores présentent aussi des différences considérables 
correspondant à celles de leur genre de vie : l'oui's, qui court 
peu et grimpe aux arbres, ne peut avoh' les mêmes membres 
que le chien, animal coureur ; les pattes avec lesquelles le lion 
déchire ses victimes ne doivent pas être faites comme celles de 
l'hyène. Les nombreuses variations des carnivores ont permis 
de diviser ces animaux en six familles qui ont pour types les 
genres suivants : 

Ours. Premières molaires |; carnassières f ; tuberculeuses f . 
Chien. Premières molaires J; carnassières }; tuberculeuses f. 
CivETTR. Premières molaires f ; carnassières }; tuberculeuses f . 
Marte. Premières molaires |; carnassières |; tuberculeuses |. 
Hyène. Premières molaires J; carnassières |; tuberculeuses i. 
Chat. Premières molaires *; carnassières \] tuberculeuses i. 

1. i*cinploie les expressions Uc dents tuberculeuses et de dents carnassières, 
parce que la distinction de ces dents a une importance capitale dans rélude des 
carnivores; mais sur lc# flgurcs je continue à numéroter les dents conmie je Tai 
fait dans tout le cours de cet ouvrage, afin de mieux faire saisir les homologies ; 
la carnassière inférieure est la première arrière-molaire la. ; la première tuber- 
culeuse inférieure est la seconde arrière-molaire ia. ; la seconde tuberculeuse infé- 
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i )8 séparation qui paraît cxîsler eo^'c le chieo {iig. HG) 



ell"ours(fip. 281), . 



[lit des c 



s carnivores 1 

dent possible l'idée d'une parenté entre ces animaux. Tel est, 
pai- exemple, VAmphicyon' (tig. 277); ceqiiadrupèdc, qui est 
un des fossiles les plus cai'actérîstiques du milieu de Tépoque 
tertiaire, appartient certainement, ainsi que son aoin l'indique, 



-.^><^ 




As. S7S. — CAU gauebe de la mtclioire supérieure du Canu lupia, vu sur la 
hie ptlatine. aux 9/3 de grandeur. — t. incUivei; c. canino; Ip., ip., 3p. 
les trnïs premières prémolairci; Jft. quatrième préniolaire ( i:arnuiW!rp ) ; 
Ia.. ia.les arritre-miri ni res f tuberculeuses ) ; ï.m, inler-maxillairc; m. muit- 
iairc ; p. palatin, — EjioqiiP aeluclle. 



au groupe des chiens; cela est si vrai que les paléontologistes 
sont quelquefois embarrassés pour distinguer les restes à'Am- 
j)/tt>yon d'avec ceux des chiens. Cependant l'A mpAicyon était 
plantigrade et peut-être grimpeur comme les oura, au lieu que 
les vrais chiens sont digitigrades, coureurs et non grimpeurs; 
ses canines supérieures étaient bien plus longues et plus droites 
que chez les chiens (Cg. â70) ; ses prémolaires et sa carnassière 
T'taieul plus peliles. l't au contraire ia surrace occupée par les 



rîpurc est lu troinième nrrii^re-molnire 3a. ; la earnassivre lupirieure est la qua- 
Irième prémolaire 4;;. ; la pretniËre tuberculeuse supérieure est la premièrr 
arriâre-molairc la.; la secumla tubcrfulenae aii|iéricure esi la wcflndc arrièrc- 
moUire su|>érieurâ ; dntii ïAtaphieiiim et Wtoq/on, il y a une troisième tubcrr.u- 
leote qui représente la dernière arriiTC-molaira supérieure ilos pa<h]rderme< ; en 
outre, dans ïOtocijon, il y a une quatrième amf^re-molaire inférieure qu'on n'a 
pas encore signalte clici les pacbjdmnes. M. Caubaui m'a montré A FËcoIr vété- 
rinaire d'Alfart un cbleii qui oflrait le mâme caracti^re. 
t. 'A|iTi, iiuluur du, auprès de; xiov. chien. 
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tuberculeuses !«., ï(fl.,'âtf., c'esl-à-dii-L' par les dents omnîv)!!! 
était plus grande comparativement A l'étendue des dents cou- 
pantes; ces caractères concourent à indiquer des tendances 
vers les ours. 




Fie. Î77. — Cûlé gauclic cic la iiiiclioire supérieure ûe VAmphicyon major, vu 
sur la fnce piilalinc, aux 3/5 ilu grnriikur. — c. ilvéole de la catiiue; ip. 
première prémolaire; 3p. et 3p, atvéolci de la afconde et delà Iraisième pf^ 
molBire; ip. qualricmc prémolaire (earniuaière) ; la.. 3a., 3a. les trois 
arriJ.'re-molsireB ([ubcrciilcuses). — Hiocine moïcn de Saosan. 



Il y a un genre Ibssile chez lequel les aflinités avec les 
ours sont encore plus marquées que chez YAmphxcyon, 




Fjg. ils. — Cdtc gaucho d'un I^ngmeiit ilc In miclioiro nipérieure île l'I^v- 
I nurelov heniicyon, vu sur la face interne, aux 3/5 de grandeur. — Jp. v«sUgM 
de la quatrième prëmoUire (carnassïàrt'J ; la., 3u. première el Mmnde 
arriére-molaire (luberculeuaes). (D'après H. Cervais.J — SanMn. 



c'est VHyœnarclos '. On en a trouvé dans le miocène 
moyeu de Sansan un morceau dont je reproduis ici le dessin 



1. "l'aiva, hyène, et SpxToc, o 
pas de rapports avec l'byËae. 



a élu mal ehaiai, c 
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(fig. 978); ses tuberculeuses sont plus larges que dans l'^m- 
phicynn, tout en ayant encore leur forme triangulaire; mais, 




Fto. 379. — CdUgiiui?lie ilcla mlchoire supérieure dci l llyanaretos livalmii, 
aux H/S lie eranilcur.— c. cnnine; 3p., 3p. alréoten ilu laMvonde et dn ta 
Iraiiitme prémolaire; ip. qiialriïme prcmcriairc (carnaaiière); la,. Sa. 1rs 
deux prcmiJ^rc.) iuriùre-molaircs l'iubcrculcnics). — Niucèii'i sup^trinur ili's 
ealVian Sewnlik. 



clier les espèces qu'on a découvertes à des niveaux plus élevés, 
elpai' conséquent pins rapprochés do ceux où l'on rencontre 
des ours, les lubei-culeusos ont pris une forme carrée, et, au 




Fir,. asu. — Coté fauche de la raichoI« supérieure de V/Elaropm metano- 
kucHl.TU sur la bce pnlaline, aux 9/3 de grandeur. — Kèmes leltros ijuo 
lUins la figure précéUenlo. ~ Epoque actuelle (Chine). 

lieu du seul denlicule intenie des chiens, il va deux denticulei 
internes bien développés ; c'est ce qu'on voit dans V II ijœnardox 
du pliocène île Montpellier et dans relui des collines Sewalik 
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(iig. 279). Supposons que la seconde Uiberculeuse soi'l devenue 
de plus en plus grande, on aura la disposilion de VjEluropui 
(fig. 280) et enfin celle do l'ours, qui est le cainivore dont les 
dents sonl le plus rapprochées du type omnivore des pachy- 
dermes (fig. 281)'. 




Via. 'iS\. — Côli: gnurlie de la mâchoire ti 
au\ !l/l <lc grandeur. — t. incisivea ; e. cs' 
prémoJoires; la., ia. les amirtMUclairrs ; 
laire; p. palaliii, — PliocÈno Je pprrier. 



; Ip.. ip., 3p.. 4p. les qualrc 



Dans la nature actuelle, les eivettes ont une dentition qui se 
distingue de celle des chiens, parce que leur mAchoire infé- 
rieure a une tuberculeuse de moins* et parce que leur carnas- 
sière porte un grand dentieute inteiTie. Mais cette double di.<- 
tinrtion n'a pas été constante ; on trouve à l'état fosi<ile un genre 
Cyno(/on* qui est voisin des chicnï< par plusieui's de ses carac- 
tères et se rapproche des civettes par le développement du den- 
licule interne de la carnassière inférieure (fig. 282 el 283). 
Grâce à l'abondance des débris découverts dans les phospho- 
rites du Quercy, M. Filliol a pu mettre en lumière l'excessive 
variabilité du Cynodon : il a cru devoir admettre pour ce seul 



h 



1. L'Vrtui ^laua du quaternaire esl encore tilut ours que td ours lerlUira. 

i. De nos jours, le Cutm oITra l'exemple d'un animnl du groupe chien dont U 
dentitiun a la rormuts des cîveltci.caril n'a iiu'une seule tuberculeuse ïnlËriairD. 

3. Kù<av, xuvd;, cliien ; hiùv, denl. H. Ajmard a Tait cannatlre eu camivore dan 

ne note inliluléc : Du Cynodon. Mammifért earruutitr fomle iTOvvé dont Ut 
calcaires mameax de Hotnon. près te Puy (Ann. dt la Soc. académique du Puij, 
■Dl. XV, p. ttï. IBâIJ. 
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penre dix-sept noms d'espwcs. Ces noms repi-ésentent les oscil- 
Lilions d'un type qui a inrliné tanlôl vers ia clvplte, lantôl vers 
le rliicn, de telle sorte qu'il est impossible de dire où le chien 
a fini, où la rivotlo a eomniencé. 




Fie. 98* — M nd bulp t,aiict c du Cjno l loamlr i ïue sur la fucD esUrne, 
lie gn leur nulu elle —r ci e I; "i/i Jp ip le« quatre prémolaire»; 
lo. prefntre arrière mola rp (carn si re) *a 3a seconrtp el ImiiiAmo 
arrièr mais re (lubercutcusos) On a repréienlé t part la c-irnnBsiire vue 
■^ srrrrc pour montrpr lelévBtan le wn <pnl cule inl«rne. — Lignite 
éocÈne le la Debniae 




Fui. 283. — Mandibule gauche du Cipiodon exilù, deuioie tur la face exlcrnp, 
au double de la grandeur naturelle. H^mes lettres i|ue dans la ligure prËcé- 
denle. Cette pièce eil remarquable par la seconde arriÈre-malaire dont les 
deuticules pointus rappellent un peu la disposition de pluiieuri mariupiaux. 
— Phosphoriles du Qucri;v. (Collection de H. rilliol.J 



Les hyènes sont aujourd'hui assez distinctes des civettes. 
Mais il n'en a pas toujours été ainsi. Une des principales diffé- 
rences des hyènes et des civettes actuelles consiste en ce que 
les premières ont leurs tuberculeuses très-peu développées; 
i^ la mâchoire supérieure, l'hyène tachetée n'a qu'une petite 
tuberculeuse, tandis que les civettes ont deux tuberculeuses 
assez grandes; il en est de même dans un animal de Pikermi 



L. 



1 
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que j'ai décrit sous Ifi nom d'Ictilherium ' Orbignyî (lig. SR^); 
mais, dans une autre espèce du môme genre, la seconde luber- 




Fœ. Î84.— CflW gauche de la mâchoire supiricure de Ylctitherâim Ortignift, m 
sur la hee palatine, grandeur naturelle. — î. Lnci9ivra;c. canine; lri.,!^.,3|i 
les tmis premières jiri^niolaires ; ip. la quitriËme prémalaire (camaisïèrp); 
la., ïfl. la premiÈru cl la seconda arriùrc-moliiire (luhcrculeusoB); i.m. 
inler-mnxillaire ; f7i. maxillaire; p. palatin. — Pilienni, 

culcuse devient plus petite comparativemeal aux dents cou- 
pantes {Ictitherium robiislnm, fig. 274 et 285), et dans une 




FiG. i85. — CAlé gauche de la michoire aupérïeure de l'tctilherium robuitum, 
iu sur la face palatine, grandeur naturelle. Mém»! lettres. — MiocËno supé- 
rieur de Pikermj. 

troisième espèce, elle est cneore beaucoup moindre (Ictithe- 
Tium hipparionum, fig. 280). Supposons que cette dent sî 
réduite disparaisse, la mAclioire supL'iieui-c de V Ictitherium 
ressemblera à celle d'une sorte d'hyène â laquelle j'ai donné le 
nom d'Hyœnictis* {flg. 287). Dans celle Hi/œtiivtis, la pic- 

1. 'ïvAt, Touinc; 6f^ov, animiil. 

3. 'ruvii, hjènc, el Ix-ct;, fouine, parce que cet .nnini^il piv.'i'nlc In ivunion île 
m propre! aux hy^cs el aux fouinen. 
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PiG. 386. — C,6i6 gajche de la mftcliuire supérieure de l' IctilHerium liîppa- 
rïonuii), grnnJcur naturelle. — î. incisinu; c. canine; \p., !fi., Zp. les pre- 
mières prémolaires; Ip. 1.1 qualrième prémolaire (cnmasiïËre) ; la. pre- 
mière arritrc-molaire (lubRrculeuie) ; Sa. seconde nrrièrc-molairc (siiconiJe 
liiburculeuw) ; i.m. inler-raaxillairc ; m. maxillaire; p. palatin.^ Pikenni. 




Kic. 387. — Fnigment d'un cllo gautlie de nili-lioirL suptricuii k [llijœ- 
mclii grin'd, vu sur la Rice mlerne do grandeur naturelle —4}l quttri^mc 
prémalnirc (camaBsière) ; 1b premiirp arrière-mol «ire (tuberculeuse) — 
Pikermi. 
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mière Inbcrculcuse ost encore fort grande; mais, de mémo 
que nous venons de voir la seconde tuberculeuse diminuer, 
nous voyons la première tuberculeuse s'amoindrir, si nous 
considérons d'abord Vllyœna eximia (fig. 288), puis VHyœna 
Perrieri du pliocène el Tbyène Uichetée de l'époque actuelle 
dont la tuberculeuse est tout à fait rudimentaire. A la mA- 
choire inférieure, les hyènes se distinguent- aujourd'hui des 
civettes parce qu'elles n'ont pas de tuberculeuses; dans l'hyène 
fossile que je viens de citer sous le nom ù'HyœnictiSy il y 
a une pelite tuberculeuse (fig. 289, 2a). Parmi les caraclères 



j 




! — '-'~\^:':^-0''l"- 



Fir.. 281). — Fragment de inandibulo droite de VHyœtiiclis grofca^ vu sur la 
face interne, di^ grandeur naturelle. — la. première arrière-molaire (carnas- 
siôro); ta. seconde arrière-molaire (tuberculeuse). — l*ikcrmi. 



des hyènes vivantes, on peut encore mcntronner l'épaisseur 
des pivinolaires qui leur permet de broyer les os des cada- 
vres ; mais, d'une i)art, dans la famille des civettes on voit 
le genre Ictitherium comprendre des espèces où les pré- 
molaires sont épaissies*, et, d'autre part, j'ai signalé une 
Hyœna Chœretis où les prémolaires sont bien plus minces 
que dans les espèces actuelles. On a remarqué aussi entre les 
hyènes qui vivent maintenant et les civettes, cette différence 
que les premières ont quatre doigts aux pattes de derrière, 
tandis que les civettes en ont cinq ; mais les civettes du genre 
Ictitherium (fig. 274) avaient quatre doigts, comme les hyènes. 



1. Dans le mont Léberon, j'ai trouvé des coprolithcs à*lctitherium qui montrent 
que ces animaux broyaient les os comme les hyènes. 
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aux pattes de derrière. Ainsi, la paléontolo(i:ie nous montre le 
passage des hyènes au\ civettes. 

Les membres de la famille des maries ne se distinguent pas 
toujours facilement de ceux de la famille des civettes; leur 
caractère différentiel le plus constant est l'absence de la seconde 
tuberculeuse. Néanmoins on a découvert dans le tertiaire 
moyen d'Auvei^e un animal qui, étant voisin de ta loutre, 
doit être rangé dans la famille des martes et où cependant il 
devait y avoir deux tuberculeuses (Lutrictis ', fig. 290). 




Fie. SW. — CAU: gauche de la michoira supùricure de la Lulriclii Valeloni, 
vu sur I» face palatine, de grandeur nalurella. — c. canine ; Ip. alvéole de 
la première prémolaire ; !p.. 3ji. seconde et troisième prémolaire ; Jp. qua- 
(riènie prémolaire (carnassière) ; la. première arrière -molaire (première 
tuberculeuse); Su. alvéole d'une toute petilA seconda arrière-mulaire (sc< 
conde tuberculeuse). (D'après M. Pomel.) — Mincèno lacustre de l'Allier. 



La principale différence qui sépare la dentition des clials 
actuels de celle des mustélidés consiste dans l'absence d'une 
tuberculeuse inférieure* et d'une seconde prémolaire; cette dif- 
férence n'a pas été toujours aussi Irancbce dans les temps géolo- 
giques; car on trouve dans les terrains miocènes de l'Europe 
et de l'Amérique des animaux qui, tout en ressemblant beau- 
coup aux chats, ont eu soit une seconde prémolaire, soit une 
petite tuberculeuse comme chez les putois, qui sont des ani- 
maux de la famille des martes. Je reproduis ici (fig. 291) le 
dessin d'une mandibule de Pseudcelurus^ avec un alvéole qui 

1. Lvtra, loutre ; ictû, fouine. 

S. Dans la nature actuelle, le lynx oflre un exemple d'un animal de la Rimillo 
lies chats, qui a une petite tuberculeuse comme les mustélidés. 
3. Vivi^;, liiux;3Î')>i>ups;, chai. 




— Hundiliulo guuclio de Pieadaiurut Edutariliii, vue 
. ili! grandeur naLurolle. — c. cnnino ; ip, alïéole de la si 
; 3}). ,4p. Iroitibue el i|ualriiinc prémolaire; la. arriitre-moùiin- 
ssitro). (D'agirËs M. Fllliol.f ~ PhmphorilCB ilii Qiii-rcy. 



cain, la DinicUs*, qui porte non-scuiement une secondt; prt- 

inolaii'o, niiiis aussi imc liil)prculousc. Ces d(?Dls sont foi'L 




FiG, 202. — Mandibule gniichc de Dinidu felina. lui- sur la fiicr r-x[priic . de 
grsntieiir naliirelli-. — e. canine; ïp.. %., 4p. prémuliiircs ; la. pnrraiin? 
nrriËro-maliiira (carnnuiire): ta. accandii arriËrc-moliiirc i liiberculcuM). 
ID'iiprJïa H, Leid}.) — Miocène inférieur ilu Dnkvln. 



pelitcs, comme le sont aussi la tuberculeuse infL-rieure de 
VHyœtnctisiCig. 289), la seconde tuberculeuse supérieure delà 
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Mtrictis (iig. 390), etc. Cet élat rhétir dans lequel nous trou- 
vons les organes au moment où ils viennent d'apiiaïaître ou 
lorsqu'ils sont sur le point de disparaître appuie la doctrine 
de l'évolution, cai" il nous prouve que les ehangements se sont 
opérés progressivement. 

Il ressort des observations contenues dans les pages pré- 
nédentes que lea carnivores des temps actuels se lient à ceux 
des temps passés; mais, de même que beaucoup d'herbivores 




Ftc. ÏOa. — Ti^te du tiactutrodu» megantliereon, vue Je 
dciir. — i. incisives; c. canines; 'ip. Iroisièinos prémo 



i|iilal. - Pliud-iie 



i 1/3 d 



• lie uc iiroHI, ~ ■'!■ —, «■'■<'- 

.., _^. .,„,„^...^prëniolairea; 4/i. qualriÈme» 

lichoirc supérieure rcprûscnlc lu cai'nasiî&rc; lu. 
i II fi' rie II ri' (carnassiire) ; i.iR. inter-maxillaire; 
iiib-iirlMiairo; n, iihmI; j. jugnl; fr. fronlol ; pur. 
/■j. iirtadi.'xy^amutiquc; oc. occipital; e. condirlc 



se sont éteints sans arriver jusqu'à uos jours, on doit croire 
aussi que certains carnivores ont eu leur règne dans les temps 
géologiques et sont morts sans laisser de postérité; je citerai 
comme exemple le Mactuprudus (iig. 293) ; ainsi que son nom 
l'indique ', cet animal avait des canines allongées et aussi tran- 
chantes que des lamos de poignard, avec lesquelles il devait en- 
lever des lanières dans le cuii' épais des pachydermes; aucune 
iiête de notre époque ne paraît èlre la descendante de ce ter- 
rible Carnivore. 



I. Msxaipx. poi|;nar(J; i 
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Nous n'avons pas à comparer les carnivores de l'époque (er- 
tiaiie avec les herbivores de celle époque pour chercher à 
découvrir entre eux des liens de parenté. Le Stereognathus de 
la grande oolilhe de Slonesfield en Angleterre nous apprend 
que déjà , dans le milieu du secondaire, il y avait des herbi- 
vores tiès-distincts des carnivores; le Microlestes^ rHypH- 
prymnapsis et le Dromatherium du trias nous montrent Tex- 
Irême antiquité des mammifères carnivores. Les premiers 
mammifères qui ont paru dans le monde ont-ils reçu les in- 
struments des carnivores afin de mieux supporter la concur- 
rence vitale? Ont-ils été des herbivores comme les jeunes 
batraciens qui sont herbivores quand ils sont têtards et ensuite 
deviennent carnivores? Ont-ils été des ôtres mixtes? C'est là un 
mystère encore impénétrable. 



CnAIMTUE X 



LES (ilADItUMANES 



l)n il iiiinjriai-' le nom di' fiiia(trii[ii;iii('s |'Oiir li's plus ]i;ii'raib 
des animaux (ri^. 'i'M), cliez lesquels les pâlies de deiiièrc, 




Fie. 29t. — Bisai dp reslauralion rlii sriuplcHe ilii J/eiopii/ieeuj ['enleliei 
(indiviilu rcinelle), vu de [>ri>ni, à 1/5 de grandeur. — Mincciic lupërieur 
île l'ikermi. 



munies d'un pouce opposable anx nulles doigts, peuvent rem- 
plir les fondions de mains. Ils coniprennenl deux groupes ; 

i-eiui des k-nuiriens et celui dos singes. 
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La première menlion d'un lùinurien l'ossile a êLé due à 
M. Rùtimeyer. En iSl>2, iiarmi les fossiles éocènes que M. le 
curé Garlicr a recueillis dans le sidtVolilhiquu d'ËgerkingeD, 



Kic. i"J5. — I,ca trois iirnùrL'-iiiul.iiivs supi'ricurcs du Ciritopithecm lemu- 
roidei, vuca sur la Tiicc palalinc, grandeur naturelle. (D'u[>rËs M. Rùtimi;jer,) 
— Sidéruliltiiquc d'Egerkingcn, prAs Soicurc. 



près de Soleure, le savant professeur de Bûle lenconlra un mor- 
ceau de mAthoire pourvu seulement de trois molaires, dans 
lequel il sut découvrir un lÈmuricn; il le décrivit sous le nom 







G. 296. — Cr&nc ilo VAdajM Uitvtntoyi [PaUxoltiiiur lietiltei, I 
vu eu ilcisus, grandeur ualurcllo. — i.tn. inter- maxillaire; m. maiillii 
n. uiisal; fr. rroulal; tyg. arcade zygomalique ; par. pariéljil; teg. a 
ugittale ; tem. Icraporal; c.oc. condyle occipital. (Collection de H. Il 
rortric. ] — Phospliorïtcs de BËduer (Lot). 



de Cœnopithecus^. On a représenté ici les dents du Cœnopi- 
tliccus (fig. 295) ; elles rap]iellent relies des Lcmnr et des Ha- 
palemur. 
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En 1873, M. Delfortrie a signalé dans les phosphoriles de 
Béduer (Lot) une tête presque entière d'un lémurien auquel il 
a donné le nom de Palœolenmr^ (lig. 296) ; ses dents (fig. 297 
et 298) ressemblent autant à celles des Galagos et des Indris 




Fig. 297. — Mâchoire supérieure 
de VAdapi» Duvemoyi [PaloBole- 
mur Betillei de M. Delfortrie), 
grandeur naturelle. — t. aWéolcs 
des incisÎTes ; c. alvéole pour une 
grande canine; 1p., 2p., 3p., ip. 
les prémolaires; la., 2a., 3a. les 
arrière-molaires (d'après unéchan- 
lillon découvert par M. Filhol; les 
deux dernières molaires ont été 
ajoutées d'après la pièce de M. Del- 
fortrie). — Phospborites du Quercy. 



C*ijii/Uft.4m, im, ta. i« 




Fig. 298. — Mandibule de YAda^s 
Duvemoyi (Aphelotherium), vue 
en dessus, de grandeur naturelle; 
dessinée en partie d'après les 
pièces de M. Delfortrie et en partie 
d'après un échantillon trouvé par 
M. Filhol. — i. incisives ; c. canine ; 
1p., 2p., 3p., 4p. les prémolaires; 
la., ta. y 3a. les arrière-molaires. 
— Phosphorites du Quercy. 



que les dents du Cœnopitliecus (fig. 295) ressemblent à celles 
des Lemur et des Hapalemur. 

Plus récemment, M. Filhol a trouvé dans les phosphoriles 
la tête d'une seconde espèce du môme genre qui se distingue 
par sa dimension plus grande et surtout par son allongement ; 
on voit ici le dessin de ses molaires supérieures (fig. 299) et 
inférieures (fig. 300). Le même naturaliste a fait connaître un 
bien plus petit lémurien qu'il a appelé Necrolemur^; ce genre 
provient également des phosphoriles du Quercy. Le Necro- 
lemur ^ suivant M. Filhol, serait un vrai lémurien ; je connais 
trop imparfaitement ce fossile pour avoir une opinion à son 
égard. 

Quant aux deux autres espèces découvertes dans les phospho- 
rites, il me semble que ce sont des lémuriens qui ont quelques 
traits de ressemblance avec les ongulés; en les considé- 



1. llaXaib;, ancien, et Lemur (vulgairement Maki). 

2. Nexpbç, mort, et Lemur. 
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rant, je me suis demandé si les lénniricns n'aufl 

une communaiilé d'origine avec plusieuis des pachydermes 

éocènes. Une telle question doit paraître plus nalurcUe aujour- 




FlG. m). — Michoire supérîeuro dv 
l'Ailapis pariiiauii {Atlapl» ma- 
gnut de H. l'ilhol, LèpladapU de 
H. Ocrvaia), gnnidcur naturelle; 
reilaurce d'après deux èchantil- 
luni. 1p., 3p., 3p., 4p. prémolaires; 
ia.,ia.,3a. niriËre-nintaires ; t.e. 
donticulei exlernes 1 1., *. denti- 
culea intemps. — Phosphoriles dii 
Quart:;. «CoUectian de M. Filhal.) 



F»-.. aOO. — .Mail 






paritifriMi (im^jim 
race GxUTiie, grandeur nnturelln. — 
ip. Dlréalc de la ilcrni^re prémo- 
laire; la., Sa., 3a. les trois ir- 
rlère-molaïrM, — Pbos|>horilet<lu 
Quercy. 



d'Ilui que MM. Alphonse Milae Edwards et lirandidier, dans 
leur grand ouvrage sur les mammifères de Madagascar, onl 
prouvé combien les lémuriens ont d'analogie avec les ongulés. 
Pour montrer que plusieurs des anciens lémuriens ont eu des 
caractères intermédiaires entre ceux des lémuriens actuels et 
ceux des pachydermes éooènes, il suffit de mentionacr les cir- 
constances de leur découverte. Quand M. Delforlrie eut achevé 
d'étudier le crâne du petit lémurien de Béduer (fig, 296), il 
voulut bien me l'envoyer en conimuniralion ; en môme temps 
il m'adressa plusieurs autres échantillons qui avaient été ti'ouvés 
dans les phosphorites. Parmi ces échantillons, il y avait une 
mandibule (fig. âl)8) qui me l'appela une pièce du gypse de 
Paris dont la dét iminilion m'iv lil autrefois beaucoup préoc- 
cupé ; j'avai'* ic onnu qu lI!l r semblait h tim^ mandibule 
décrite par M beivai ous le nom lïÂîihelotlieTium', mais il 



la Zoslogie et Paléontologie fraiipiiKi. 
a lp Y Aphdothenam, ce qui indii|Ue 



1. 'Af[Xî)E, simpl B pt 
M. Gervnis n pla 1 d 
Icinent apri'j coll d mj 
quo ce eavanlnal al t 



QUADRUMANES 227 

était bien difficile d'aller plus loin et de dire à quel groupe 
VAplielotherium devait être rapporté. La comparaison des 
mandibules de ce genre avec les pièces découvertes par M. Del- 
forlrie et les mâchoires des lémuriens vivants m'apprit que les 
échantillons du savant naturaliste de Bordeaux et les mâchoires 
d'Aphelotherium provenaient sans doute d'une môme espèce 
de lémurien. Je me souvins en même temps qu'il y avait dans 
réocène supérieur un fossile dont la détermination n'était pas 
moins embarrassante que celle de VAphelotherium; ce fossile, 
c'est VAdapis ' parisiensis; il me vint à la pensée que VAdapis 
était également du même genre que le lémurien des phospho- 
rites. Je suis encouragé à croire que cette opinion est vraisem- 
blable, parce qu'elle a été adoptée par MM. Gcrvais et Filhol. 
Si elle est fondée, elle fournit la preuve qu'autrefois les lému- 
riens ont été moins éloignés des pachydermes qu'ils ne le sont 
aujourd'hui, car Cuvier a rangé Widapis parmi les pachy- 
dermes, M. Gervais a provisoirement classé aussi VAphelothe- 
rium près des pachydermes ; on ne concevrait pas que des natu- 
ralistes d'une pareille habileté eussent fait ces rapprochements 
si les lémuriens n'avaient pas eu anciennement des traits de 
ressemblance avec les pachydermes. En effet, VAdapis a sa 
crête sagittale plus développée que dans les lémuriens actuels ; 
ses orbites sont plus petites, ses prémolaires sont au nombre 
de I, tandis qu'elles ne dépassent pas le nombre de f dans les 
lémuriens; la partie postérieure ou massétérienne des man- 
dibules est plus élargie que dans les lémuriens ; les molaires 
inférieures rappellent celles des pachydermes du groupe des 
Lophiodon que l'on a décrits sous les noms de PachynolophuSy 



1. Cuvier a dit que le nom d*Adapis a été employé quelquefois pour le daman. 
VAdapis parisUnsiSy découvert d*abord dans le gypse et retrouvé plus tard par 
M. Gervais dans les lignites de la Débruge, est un peu plus grand que VAdapis 
(Aphelolherium) Duvernoyi du gypse de Paris, des phosphoritcs du Quercy et des 
lignites de la Débruge. VAdapis magnus a dépassé très-peu VAdapis parisiensis ; 
il ifest pas prouvé qu'il appartienne à la mc^mc espèce, mais il n*est pas non plus 
prouvé qu'il appartienne à une espèce différente ; dans cet état provisoire, on peut 
le laisser sous le même nom. 
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de Lïphiotherinm (Hg.77' ond^ Ht/racotheriutn siderolUhu'Hm. 
Il est vrai que les molaires âupérieures de ces parhydermeîi sont 
différentes, car leurs denticules médians ne sont pas auz^si aïro- 
phiés ; mais nous avons vu (p. 60 et suivantes) avec quelle Éiei- 




f.f. 



FiG. 77. — Molaires inférieure?» i^m-hes de PadupttUopkwi cfrvmiuM LjtpéugH 
theriMm c^rvutam^, vues en de»us, de ;;raniietir oaturpili?. — ip., ip,, 3|f.^ Ip. 
les prémolair»*9 : [a., ta., 2a. les arhère-aii>laires ; l.L lientitnile» iiitenii*-^: 
E.e. denticules «ixtemcs. — Phosphorites dn «>iercy. iCoUectioii de X. FilhuL* 



lité s'atrophient les denti«rules médians. La meilleure preuve 
qu'on puisse donner que VAdapû^ offre des caractères intermé- 
diaires entre les ongulés et les lémuriens, c'est qu'aujoonrhui 
encore, bien que les paléontologistes en possèdent de nom- 
breux tlébris, ils ne sont pas d'accord sur ia place qu'il doit 
o^NMip^M- dans la nomenclature : MM. Delfortrie, Gervais et moi 
pensons que c'est un lémurien ; M. Filhol le conteste. 

tjuoique VAdapis. à en juger par la tète, me semble mériter 
le nom de lémurien, il a conservé assez de caractères des pachy- 
dermes pour qu'on puisse se demander si les membres ont re- 
tenu la plupart des caractères des pachydermes ou ont accpiis 
ceu\ des lémuriens. Il est donc intéressant de rechercher les es 
de ses membres. J'ai vu dans la œllection des phosphorites de 
M. Ernest Javal une partie d'huméius (fig. SOI > où la forme de 
la tète, du Irochiler, du tro«rhin et de la gouttière bicipilale 
rappelle le l^'pe des quadrumanes et notamment des lémuriens: 
comme il s'accorde pour la taille avec VAdapis Onvemoyi^ je 
pense qu'il pourrait en provenir. Un astragale de la collection 
de M. Filhol Uig. âOî^ a également frappé mon attention par 
ses caractères de lémurien : sa grande facette péronière p., 

I . M. le dorteur Lemoine vient de tnxiTer dm* réocène iafériear de Béni de5 
molairr* supérieures et inféneon^s d'un petit animal qui semble étaMir le possa^ 
de r.t^<^s au Pack^okfhu» it'rA le Plentéëpis de M. Gervais). 
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son étroite far(!ttc tibialii /., la gorge g. très-caraflûiisliquc 
qu'il a en arrière lui donnent une extrême ressemblance avec 
l'astragale des makis. Je ne veux pas afiirmer qu'il appartienne 
h un lémurien ; qunnd je trouve des os isolés tels que cet asti'a- 
(ïalc, l'humérus (fig. 301), le péroné dessiné dans la figure 211 
ou les métacarpiens et métatarsiens {fig. 1-41 et 152), etc., je 
présente mes déterminations avec la plus grande réserve ; car 
la paléontologie démontre que, dans plusicuis genres fossiles, 
les caractères ont été associés d'une autre manière que chez lef^ 




t supirieure d'un 
huménis allribuf dubitativein<>iit 
A YAdapii />uv«iiviyi, grandeur 
naturrlle — (k. trochin ; Ir. Iro- 
fhiler; 6. coulisse bicipitalp. — 
Phoiplioritcs du Qucrcy. (Collec- 
tion de M. JavHl.) 



Fio. 3(H. — Aslragalc gauche d'un 
IJmiirien vn en dessus, de gran- 

■ iteiir naUirello. — (. facette pour 
le libia; p, facette pour le pi!- 
roné ; n. ti>to qui est reçue dans 
la naïiculaire; g. gorge eonirp 
laquelle s'.ippuie ti cakanéum. 
t grim- 



ilans les a 



genres actuels ; comme je l'ai dit dans le chapitre où j'ai traité 
des marsupiaux, il est dangereux de trop compter sur la loi de 
connexion des organes. Ainsi, il ne serait pas impossible que 
l'astragale de la figure 302 provînt de quelque marsupial ou 
d'un onguiculé grimpeur autre qu'un lémurien ; ses carac- 
tères indiquent une adaptation au régime des grimpeurs, et, 
lorsque nous comparons des astragales de divers quadrumanes 



ou de divers marsupiaux, nous voyons avec quelle facttité ces 
os se modifient, selon qu'ils apparliennenl k uq genre pins 
grimpeur ou plus marcheur. Cependant, je ppus dire que les 
lémuriens sont les animaux dont l'aslraj^ale me parait ressem- 
bler le plus à celui de ma Ajoure SOi, et par conséquent, jus- 
qu'à preuve du coniraire, je suis porté à supposer que cet os 
provient d'un lémurien de grande taille. 

Dans les Western Territories, les savanls américains ont ré- 
cemment trouvé plusieurs espèces qui présentent, comme les 
Adapis, des passages entre les lémuriens et les pachydermes. 

De même que les lémuriens, les singes pourraient, dans les 
temps passés, avoir été moins séparés dos autres ordres de 
mammifères qu'ils ne le sont aujourd'hui. Dans les lîgniles de 



FiG. 303. — Cillé tcauclic île In iiiA- 
choire supérieure <lu Ctbotbœruit 
ayieepi, de grandeur naturelle, ip. 
derniËrit prétnoluiro; la., 9a., lia. 
les (rois artiirG-inolaires; (d'npr^s 
M. Gcrvnis). — Lignite de la Di- 




Fjg. ^01. — Glti^ gauche de U ml- 
ehoire supérieure ùaCeboehoruêf 
tninor, Je grandeur UHturello. — (p. 
dernlËrc prémolaire: 1»., Su,, Aa. 
arriËre - molaircB ; E.f. denlîfules 
nxtei'ne»; M. denticule médian ilii 
iDbo antérieur; !.L denlicules in- 
ternes. — Phnsphorilci du Qucruy. 
(Cnlkainn di- N. grnrat Javal.) 



ta Débruge, on a découvert un morceau de mîVIioîre supc- 
rieure (fig. 303) avec quatre dents qui ont une singulière res- 
semblance avec celles des singes. M. Gervais a eu l'heureuse 
idée d'inscrire cette pièce sous le nom de Cebocliœnis', par 
lequel sont bien exprimés ses rapports avec les pachydermes cl 
les singes. Les pho.>iphorites du Quercy ont fourni plusicui's 
mâchoires d'un autre pachyderme qui présente aussi des ca- 
ractères ambigus; on l'a provisoirement classé avec le Cebo- 



1. Krjgot, singe; '^oïpac, cochon. 
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chœrus; ses molaires supérieures (fig. 304») rappellent le Rhaga- 
thsrium ci le C/*^ro/)o/rtww^; mais, pour peu que leurdenticule 
médian 3f . so soit atténué, elles ont dû se rapprocher de celles 
du Cebochœrus anceps; ses molaires inférieures (fig. 305) 
sont celles du sous-genre de Palœochœrus que Lartet a nommé 
Chœromonis; leurs dcnlicules internes s'allongent quelque- 



an. */»• ^/*' '^* 



la. <»• 




Fig. 305. — Mandibule gauche de Cebodiœrus? minorf {grandeur naturelle. — 
âp., 3p., Ap. les prémolaires; la., ^,, 3ii. les arrière-molaires; I.t. denli- 
cules internes; E.e. denticules externes. — Phosphorites du Quercy. (Col- 
lection de M. Filhol.) 



fois transversalement, comme chez les semnopithèques ; celte 
modification est curieuse, parce que, d'une part elle indique 
la possibilité d'un passage du type cochon au type tapir, et 
d'autre part elle annonce la forme des dents de semnopithè- 
ques. On ne peut aussi s'empêcher de remarquer les tendances 
de VAcotherulum vers la dentition des singes; par ses mo- 
laires, il se rapproche tellement des Cebochœrus qu'il est dif- 
ficile de l'en distinguer. Enfin chacun, je pense, sera disposé à 
admettre que certaines dents du petit pachyderme appelé 
Hyracoilierium ont quelque similitude avec celles des singes, 
car M. Richard Owen a reconnu que les dents trouvées dans 
l'argile de Londres, pour lesquelles il avait proposé le nom de 
Macacus eocœnus^ et plus taj*d d'Eopitliecus (singe aurore) 
ne sont pas les restes d'un singe, mais de YHyraçotherium ; 
cette méprise d'un anatomiste si justement illustre est la 
meilleure preuve qu'il a existé une certaine ressemblance 
entre les dents des singes et celles des pachydermes omnivores. 
Tandis que des pachydermes fossiles marquent une tendance 
vers la dentition des singes, il y a un singe qui me paraît 
avoir conservé quelque souvenir de la forme pachyderme : c'est 
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VOreopilheeus\ donl M. Gcrvais a décrit une mAchoire irouïéc 
dans le miocène d'Italie (fig. 306). Ses dents semblent avoir 




Fie. 306.— Handibuk droite A'Oreopitheau Hambotii, vue de profil el en 
dessus, grandeur naturelle. — t. inciùve ; 3p,, ip. les deux prémalaires ; 
la., Sd., 3a. les arrière-molaires. — Miocène de Hante Baraboli (Toscane). 



quelques rapports avec celles du ChœropoUimm et du Pa- 
lœochœrvs où les mamelons internes ont une tendance vers la 
disposition en croissaDls. Je rappellerai aussi que sur les dents 
de cerlains macaques et sur celles du singe de Pikermi*, j'ai 
observé des tubercules inter-lobaires où l'on pouiTail voir des 
aLivismes des tubercules inter-lobaires de plusieurs cochons. 

Assui-ément, il faut prendre garde d'cxngérer les conclusions 
tirées de quelques oi^nos isol6s; la similitude des dents peut 
être souvent un simple phénomène d'adaptation à un régime 
semblable et se rencontrer chez des animaux qui sont bien dif- 
férenU les uns des autres. V Acotherulut» nous fournit la preuve 
de la réser\'e qu'il convient de mettre dans nos déterminations, 
car son crâne, que M. Filhol vient de figurer dans l'ouvrage sur 



I. 'Opoc, to;-ouî, eolline; itfftiixoç, singe. 

â. Aitimaiix (otmtit tt gioiogie du lAttiqiu. pi. I, Il 
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les phosphorites du Quercy, est très-différent de celui des singes ; 
il a encore plusieurs des caractères des cochons, bien que ses 
arrière-molaires aient une tendance vers la forme des singes. 
On ne saurait prétendre que la paléontologie a révélé le pas- 
sage des pachydermes aux singes ; néanmoins il est permis de 
dire que, si un jour on découvrait des intermédiaires entre 
les os du squelette comme on commence à en apercevoir entre 
les arrière-molaires, on pourrait concevoir comment s'est faite 
la transition entre ces animaux qui sont si éloignés dans la 
nature actuelle. 

Quoi qu'il en soit de l'origine des singes, toujours est-il que 
leurs types principaux se montrent constitués dès le milieu de 
l'époque miocène ; on trouve dans les terrains de cette époque 
les singes ordinaires et les singes anthropomorphes. 

Le premier singe fossile que Ton ait connu est le Semnopi- 
Ihscus * subhimalayanus , rencontré en 1836 par Baker et Du- 
rand dans le miocène supérieur des collines Sewalik; il avait 
la grandeur d'un orang-outan. Bientôt après, Falconer et 
Cautley ont extrait des collines Sewalik une autre espèce plus 
petite de semnopi thèque. M. Gervais a signalé à Montpellier 
quelques pièces qu'il a attribuées à un semnopithèque. Une 
mâchoire de macaque a été tirée du pliocène du Val d'Arno. 
Le seul singe fossile dont on ait de nombreux débris est 
le Mesopithecus Penielici; c'est M. Wagner qui l'a décou- 
vert ; j'ai recueilli à Pikermi les restes de vingt-cinq individus ; 
d'après tous ces matériaux, on peut se faire quelque idée de 
son aspect et de ses mœurs (voir son squelette lig. 294, son 
crâne fig. 307, sa mâchoire inférieure représentée de profil et 
en dessus fig. 308). Son angle facial de 57 degrés semble indi- 
quer un singe dont l'intelligence était dans la bonne moyenne ; 
ses dents montrent qu'il n'était pas essentiellement frugivore, 
mais qu'il se nourrissait de bourgeons, de feuillages ; ses ischions 



1. £e(ivbç, sacré; ic{Oy]xoç, singe, parce que cet animal est Fobjel d'une vénéra- 
tion particulière. 
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npinlis en aiTièrc font penser qu'il nvait des fesses ralleusies-, 
l'égalité de ses membres de devani et de derrière pi-ouvc que 
c'était plulôl im marcheur qu'un grimpeur; comme j'ai Irouvé 
tuiil crAnes dans un seul bloc, je suppose qu'il vivait en petites 
troupes. La connaissance que nous avons des diverses parties 




PiG, 307. — Cràni> d'un ilêsopitheaa Ptnttlki (individu mlUe),vu de Xmte, 
iiiix i/Z de candeur,— t. iiiciiives ; c. caninoa ; p. prémolairea ; a. arriiriv 
inuluirct; i.ni. inlcr-maxillairc; m. maxillaire; l.t. trou lous-orbilairc; 
)• i"B3l ; "■ ""'"' ; T- ffonLil. — Miofène supérieur de l'ikermi. 

du squelette du Mesopithecus a révélé que ce singe forme la 
transilion entre deuxgenres actuellement vivanis. En 1840, Itoth 
et Wagner, ayant vu un cnlnc un peu déformé, crurent qu'il 
pi-ovenait d'un animal intermédiaire entre les semnopillièques 
et les gibbons, et pour cette raison ils proposèrent le nom de 
mésopithèque'. En 1855, je rapportai des crAncsenbonétat de 
conservation, montrant que le mésopithèque n'était nullement 
un intermédiaire entre le semnopilhèque et le gibbon qui est 
un singe anihropomorpbe ; il sembla à Lartel et à moi que la 
création du nom de mésopithèque était inutile et qu'on pouvait 
laisser le singe de Grèce parmi les semnopithèques. M. le pro- 
fesseur lîeyric-h, ayant pu étudier un crAno envoyé de Pikermi 

1. HlooCi intermédiaire; TcMipiaf, linge. 
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A Berlin, confirma noire opinion. Cependant, en 1860, je 
repris lo chemin de l;i Grèce el je rapportai non-seulenienl des 
crAnes, mais no yiand nombre d'os des membres qui m'ap- 
prirent que le mi'sopitlièque niériLe son nom de singe intermé- 
diaire, car s'il avait une tôte de semnopithèque, il avait des 
membres de macaque. 




Ftc 308. — Mamiibule Kaucli-^ do Meéopithecui Pfiilfftoi laMi-, viift iIp prolll e 
nn iJesnui, grandeur naturelle. — i. iucisirus; i^. cnnines ; 'ip. H ip. les ilcu' 
prémolairas : la., ia., '3a. les trois arritrc-molaires, ^ Sliocène snpérii'iii 
(le Pihernii. 



C'est h Edouard Lartel qu'on doit la découverte des singes 
fossiles du groupe anlliropomorplie. Kn 1837, il a signalé A 
Sansaa le PliopithecMs ' antiqmis, anima! probablement voisin 
des gibbons (fig. 309). Plus lard, Il adérril le DryopUliecMs* 
(fig. 310) ; on n'en possède malheureusement que la mâchoire 
inférieure el l'humérus ; il a été trouvé par M. Fontan à Saint- 



1. IDlûov, plus; m'Oi^xo;. Le nom de pliopilliùigue .sïgnillu saus iliiute que cet 
nnimal est plus pri-i des singet anthrofioinorplies quo des semiiupitht'ques pL des 
inaeaqiws. Iiidara CeolTroï SainUliiaire appelait les singes anHiropomorphes des 
pithécicns. 

3. ÂpOc. ud;, cliSne ; dans le vnisiniigi', on trouve des lignites avec dei Irones 
qui unt été altriliuL'S à ilcs cliâiies; on en n canclu que le Dnjupilhecus vivnil auT 
•s clifines. 
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Oaiidens, assooit^ avec les nn'mcs os de rliinocûros, de Marr<h 
Iherium et de Dtcrocerus qu'on rencontre à Sansan ; par con;*- 
qncnt il y a lieu de penser qu'il appartient a» miocène moyCE, 




Vir.. IKK), -^ MÂclioirc inrérîruru ilc PHopilhecu* aatit/uiu, vue de profil ri rn 
(lcMii«, grandeur naturelle.'— i. încisivei ; c. raninea; 3p., 4f>. prémobires; 

la-, in., Un. arrière -molaire». — Mioci-ne moyen dp Sansan. 



Le Dryopilhecus t'rtail un singe d'un caracLère très-élevé. Il se 
rapprochait de l'homme par phisîeurs pnrtieulariti5s. La taille 
devait Mre à peu près la même; les incisives étaient petites; 
les arrière-molaires avaient des mamelons moins arrondis que 
dans les races européennes, mais assez semblahles au\ ma- 
melons des molaires d'Australiens ; on a supposé (cela n'est 
pas certain) que la dernière inolaire poussait après la canine, 
comme la dent de sagesse chez l'homme. A côté de ces ressem- 
blances, il y a imc différence qui frappe aussitôt qu'on place, 
comme nous le voyons dans les figures 310 et 311, une mâ- 
choire humaine au-di>ssous de la mâchoire du Dryopilhecus : 
dans une milchoire liumainc où la première arrière -molaire 
e.M plus forte que chez le Dryopilhecus, la canine et les 
prémolaires sont au contraire plus faibles; cette différence est 
d'une importance considérable, car le raccourcissement des 
dents de devant est en rapport avec le pou de saillie de la 
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, et par conséfinenl est une mai-qui; tk; la siipéiioiUé liu- 
niaioe; ce qui i^aiaclérise essentiel Icirmal lu tôtc do l'homniu, 




l,MUclie ilf OnjuiûlIiecUK Fimlaiii, vue sur lu face 
c grjndeur naturclk-. — c. canliiu: 'ip. et \p. |ir£mo~ 
II premir'rea nrriÈre-mnlairesi 3a. alvéuJe île la Jrr- 
— Miocène moyen di: Saint-daiidem (Haule-Caronne). 




Vu,. -iW. — Matiililiulc gauche d'un Tnimanicii Age de 11 :i là nus, vue sur U 
r«ro exlcrnc, de grandeur twlurelk. Mîmes lellres qun diws lu ngure prée*- 
(JGnlc. — Cette pli^ce iipp«rlient A In ralleclion du Muséum; M. Haii))', qui 
mo l'acommunitinéi-, m'ii dit qu'elle provcnail dai lies hiruraux. 

c'est un di'veloppemcnt oxtrômp des os qui (;nloiirenl l'ijiniî- 
phale, sit'ge de l;i pensri', d uni' rliminiilion des us di' la farc 
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lelkiDeol ^midr qQ*aa lî*^ de former un museau, ils ne son! 
pla^ qae b iik^aik de la liHe. Eu oulre, bien que brisée, la 
eanîoe drj Drycjnihe^Mâ laisse Toîr qu'elle devait dépasser 
notablement If^ autres dents : c'e^t la encore une diflerence im- 
portante ; le ^ÎIçe maie e:st aimé d*énormes canines ; quant à 
rhomme. il semble que pour protéger sa compagne il n ait 
pas be:§oin d'être armé; son génie lui tient lieu d'instnimenls 
d'attaque et de défense. Enfin on a signalé comme caractère 
différentiel un léger bourrelet qui se montre sur les dents du 
Drycfiihecus et manque sur les dents humaines. 

La question des rapports et des différences entre Thomme et 
le bryopilhecH$ a pris une importance plus grande, depuis ces 
• dernières années , par suite des découvertes que Ton a cru 
faire de vestiges humains dans le terrain miocène. En 1868, 
un sa^-ant bien connu, M. le colonel Laussedat, a présenté à 
l'Académie des sciences une mâchoire de rhinocéros prove- 
nant du miocène de Billy «Allier], sur laquelle se voit une en- 
taille que plusieurs naturalistes ont f>ensé avoir été. faite par 
rhomme: )l. Fabbé Delaunav a rencontré dans le miocène de 
Pouancé (Maine-et-Loii-e) une côte d'Halilherium portant des 
entailles qui ont été également attribuées à Taction humaine ; 
M. Garrigou a émis Fopinion que certains ossements de Sansan 
avaient été brisés par Thomme ; M. le baron de Ducker a ex- 
primé la même croyance au sujet des ossements de Pikermi. 
Peu (le peiitonnes admettent aujourd'hui ces suppositions. Mais 
il n'en est pas de même des observations qui ont été faites par 
.M. Tabbé Bouigeois dans le miocène de Thenay, près de Pont- 
Levoy (Loir-et-Cher). Ce savant géologue a trouvé des silex qu'il 
regarde comme ayant clé taillés par un être plus intelligent que 
les animaux actuels, et son opinion a été parLigée par des 
antliropologistes trcs-liabiles, parmi lesquels je citerai MM. le 
marquis de Vibraye, Yoi-sae, de Morlillet, de Quatrefagcs et 
Ilamy. Je représente ici (lig. 312) quatre silex de Thenay que 
M. Tabbé Bourgeois ma communiqués : celui du milieu, qui 
est allongé, est considéré comme appartenant au type appelé 
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couteau; les autres sont rappoiièti au type que Larlel Dom- 
inait pcrçoir à base dilatée ; celui de gauche est représenté sur 
ses deux faces ; uqc d'elles hiissc voir le bulbe de percussion ; 
dans ce silex et les deux autres iigurés à droite, le somniet pré- 
sente des petites entailles extrêmement iines disposées comme 
si on avait voulu obteniruiie pointe servant de burin. 




Fie. 31â. —Silex recueilli» |Jar M, l'al\i6 Bourgeois itnnsle talc.iiic JcBiaucc, 
à Tlienny (Loir-ct-CherJ, grandeur naturelle. — Miortnc muiim. 

-M. l'abljé Bourgeois a bien voulu me conduire à Tlienay; 
sous sa direction, j'y ai pris la coupe suiviiote : 

FitliiM coquitliers, 3 mètres. 
Sablfs de t'Orléanai», 2 mètres. 

Étage I Calcaire de Beauce compacts, i mèlre. 
ducab-aire) Cali-airc mameuT, ï mètres. 

de I Limon verdàtre avec cailloux noirs, 3 mètres. 
Beauce. v {Gisement principal det silex taillés). 

Il est incontestable que le limon ii cailloux noirs où se trou- 
vent les silex considérés connue Laillés repose rénulièrcmcut 




téii ÉPOiJlE TERTIAIRE 

M>ij» réUiî^e du t'z\iMT^, de Deauce. Du reste, M. Tabbé Bour- 
geois e>l iJD trop habile géolo^e pour qu*oo ait mis en doute 
Fexactitude de se< déterminations stratigraphiques. Toute la 
question e>t de savoir si les silex ont été taillés. Ils sont enfouis 
dans une couche de silex roulés, et il me semble que, si on met 
à côlé les uns des autres un grand nombre de ces silex, peu de 
per>onnes fianiendrontâ établir, avec une lucidité qui ne laisse 
aucun doute dans leur esprit, une limite entre le silex regardé 
comme taillé et celui qui ne Test pas. Lorsqu'il s'agit d'instru- 
ments humains, je suis disposé â avoir plus confiance dans les 
appréciations des suivants qui en ont fait une étude toute spé- 
ciale que dans mon propre jugement. Cependant, devant l'an- 
nonce d'un fait aussi important que l'existence d'un tailleur 
de cailloux à l'époque du miocène moyen, j'aimerais avoir des 
preuves que tous les géologues pussent appi*écier sans aucune 
hé.>itation. L'époque du miocène moyen est d'une grande anti' 
quité : après la faune des calcaires de Beauce et des faluns, il y 
a eu la faune du miocène supérieur d'Eppelsheim, de Pikcrmi, 
du Léberon qui en est différente ; après la faune du miocène 
supérieur, il y a eu celle du pliocène inférieur de Montpel- 
lier; après la faune de Montpellier, il y a eu celle du pliocène 
de Perricr, de Solilhac, du Coupet; après cette faune, il y a eu 
celle du forest-bed de Cromer; l'époque du forest-bed a 
été suivie par l'époque glaciaire du boulder-clay, qui a dû 
élre longue, à en juger par les dépôts du Norfolk ; l'époque du 
boulder-clay a été suivie à son tour par celle du diluvium; puis 
est venu l'âge du renne et enlin l'âge actuel. 

Quelle que soit la manière dont on suppose que tant de chan- 
gements ont été produits, soit qu'ils aient été les résultats de 
créations distinctes et indépendantes, soit qu'ils aient été les 
résultais de transformations, aucun géologue ne peut douter 
qu'ils aient exigé un temps immense. Il n'y a pas, à l'époque 
du miorène moyen, une seule espèce de mammifère identique 
avec les es[)èces actuelles. Lorsqu'on se place au point de vue 
de la paléontologie pure, il est dillicile de su[»poser que les 
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tailleui*s de silex de Thenay sonl restés immobiles au milieu 
de ce changement universel. Si donc il venait à être démontré 
que les silex du calcaire de Beauce recueillis par M. Tabbé 
Bourgeois ont été taillés, Tidée la plus naturelle qui se 
présenterait à mon esprit serait qu'ils ont été taillés par les 
Dryopiihecus, 
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Ce qui ressort surtout des études de délîiil auxquelles je viens 
de me livrer, c'est la mobilité des ôtres dont j'ai tâché de suivre 
la trace à travers les temps géologiques. Toutes les créatures 
ont élé éphémères, et celles qui l'ont été davantage sont souvent 
celles-là même qui ont été les plus puissantes. Parmi les prin- 
cipaux représentants des âges passés, on peut citer dans l'ordre 
des proboscidiens le Dinoih^riuniy dans celui des pachydermes 
VAnihracotherium^ le Dinoceras et le BrontotheriuMy dans 
celui des ruminants le Sivatheritim et YHelladotheriuniy dans 
celui des édentés VAncylotherium^ dans celui des carnassiers 
le M achairodus ; ces géants ont eu une courte durée ; on dirait 
que plus ils ont dépensé de force vitale, plus vite cette force 
s'est épuisée en eux ; dans le monde animal, les royautés n'ont 
pas été longtemps héréditaires. Li contemplation des ôtres fos- 
siles nous révèle une diversité si immense qu'elle est incom- 
préhensible pour l'entendement humain ; chaque moment des 
âges géologiques a vu s'épanouir une forme nouvelle ; il y a 
dans ce mouvement perpétuel de la vie quelque chose de verti- 
gineux. 

Heureusement, au milieu de tant de mobilité, notre esprit 
aperçoit çà et là des enchaînements qui peuvent nous servir de 
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lils conducteurs. A côté de leurs différences, les êtres qui se 
sont succédé dans les diverses époques ont souvent gardé des 
traits de ressemblance. Étant les derniers venus de la création, 
nous n'avons pas assisté à leur naissance; d'Archiac disait: 
« Nous sommes comme les Éphémères qui meurent au soir du 
jour qui lésa vu^ naître; nous n avons pas eu le temps de con- 
templer les métamorphoses du monde organique. » Cependant, 
lorsque nous étudions les débris enfouis dans les couches ter- 
restres, les analogies que nous découvrons entre les animaux 
des temps présents et leurs prédécesseurs nous portent souvent 
à admettre leur parenté. Par exemple, on trouve à l'état fossile 
des hyènes, des civettes, des chats, des éléphants, des rhino- 
céros, des tapirs, des cochons, des cerfs, des gazelles, des dau- 
phins, des rorquals, etc., qui se distinguent à peine des espèces 
actuelles; je suis porté à supposer qu'ils en sont les ancêtres, 
attendu que leurs différences ne dépassent guère celles des races 
issues d'une même origine ; dans les temps géologiques, aussi 
bien que dans les temps actuels, les espèces se sont fraction- 
nées en races, et il est impossible do dire où commence l'es- 
pèce, où s'arrêle la race*. 

Ce ne sont pas seulement les espèces d'un même genre qui 
ont des indices de parenté ; quand je remarque que le cheval 
a succédé à l'hipparion, l'éléphant au mastodonte, le rhinocé- 
ros au Palœotherium^ le tapir au Lophiodon, la loutre au 
LutricliSy l'hyène à VIctitlierium, le chien à YAmphyciony le 
semnopithèque au Mesopithecus^ elc, je pense que ces genres 
ont eu des liens étroits, car la somme de leui*s ressemblances 
l'emporte infiniment sur celle de leurs différences. 

Si je crois à la parenté d'animaux de genres distincts, je croîs 
aussi à celle d'animaux d'ordres distincts ; en effet, je vois des 
ruminants et des solipèdes remplacer des pachydermes qui 
s'en rapprochent tellement que nul ne peut tracer la limite 

1. L*ouvragc sur les Animaux fossiles du mont Léberon a été composé principa- 
lement dans le dessein de montrer qu'il y a eu des races dans les temps géolo- 
giques. 
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des ordres des pachydermes, des solipèdcs et des rumi* 
nanls. 

Ainsi, il me semble que les paléontologistes sont autorisés à 
dire qu'ils ont découvert de nombreux liens de* parenté entre 
les animaux actuels et les mammifères qui les ont précédés dans 
les temps géologiques. Avons-nous trouvé plus que des liens de 
parenté? Connaissons-nous les paternités et pouvons-nous dé- 
clarer que telle espèce est Tancôtre directe de telle autre? Dans 
la plupart des cas, nous n'en sommes pas là. En réunissant les 
matériaux de cet ouvrage, je me suis convaincu des innombra- 
bles lacunes que nous rencontrons, lorsque nous cherchons à 
établir d'une manière rigoureuse les filiations des ôtres anciens. 
Ce que nous savons est peu de chose comparativement à la 
richesse des formes enfouies dans le sein de notre terre, 
et ce serait grand hasard qu'ayant encore rassemblé seu- 
lement quelques anneaux des chaînes du monde organique, 
nous ayons justement mis la main sur les anneaux qui se 
suivent. 

Mais c'est déjà un curieux résultat que de découvrir des pa- 
rentés là où nous n'apercevions que des entités isolées les unes 
des autres. Au milieu des difficultés qu'offre le groupement des 
êtres innombrables de la nature passée et présente, le moindre 
trait d'union devient précieux. La recherche des enchaînements 
des anciens ôtres intéresse surtout les géologues qui tâchent de 
reconnaître l'âge des terrains au moyen des fossiles qu'ils renfer- 
ment. Autrefois, ils étaient obligés de retenir les longues listes 
des espèces notées comme les plus caractéristiques de chaque 
étage. Si la doctrine de l'évolution est vraie, la détermination 
de l'âge des couches fossilifères deviendra un travail de raison- 
nement plutôt qu'un travail de mémoire. Du moment qu'il sera 
admis que, dans nos pays, les mammifères ont eu un dévelop- 
pement progressif jusqu'à l'époque du miocène supérieur et 
qu'ensuite ils ont diminué, il pourra quelquefois suffire, pour 
déterminer l'âge d'un terrain, de considérer le degré d'évolu- 
tion auquel sont parvenus les animaux dont il renferme les dé- 
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bris. Par exemple, lorsque nous voyons des assises où les mam- 
mifères sont nombreux, mais encore presque tous différents des 
genres actuels^ et ne présentent pas ces divergences extrêmes 
dont les animaux supérieurs offrent aujourd'hui le spec- 
tacle, quand nous ne rencontrons ni vrais ruminants, ni soli- 
pèdes, ni proboscidiens, ni singes, il y a de grandes probabi- 
lités pour que nous soyons en face d'une foimation éocène. 
Voici maintenant des couches où les genres actuels sont moins 
rares, où les marsupiaux sont sur le point de disparaître, où 
certains pachydermes tendent vers les solipèdes, où quelques 
animaux ont les caractères de véritables iniminants, nous pou- 
vons penser que le dépôt de ces couches appartient à la pre- 
mière moitié de l'époque miocène. Lorsqu'un terrain est rempli 
de fossiles qui montrent la classe des mammifères panenuc à 
son apogée, quand il n'y a plus de traces de marsupiaux, que 
les animaux supérieurs se multiplient sous la forme de rumi- 
nants, de solipèdes, de cétacés, d'édentés, de proboscidiens, de 
carnivores, de singes, et que non-seulement la diversité des 
mammifères augmente, mais aussi leur fécondité, de sorte que 
des accumulations d'ossements révèlent l'existence d'immenses 
troupeaux, et lorsque, malgré tant de similitudes avec le monde 
actuel, nous trouvons de nombreux genres encore un peu diffé- 
rents de ceux de notre époque, alors il faut supposer que le ter- 
rain où nous sommes a été formé pendant la seconde moitié 
des temps miocènes. Enfin, si nous rencontrons des couches où 
presque tous les mammifères appartiennent aux mêmes genres, 
mais non aux mêmes espèces que les animtiux actuels, c'est que 
ces couches sont pliocènes. 

Ainsi, l'état d'évolution des fossiles peut nous instruire sur 
l'âge des terrains. Mais nous devons avoir soin de baser nos 
raisonnements sur le plus grand nombre d'espèces possible, 
attendu qu'il y a eu dans l'évolution des êtres beaucoup d'iné- 
galité; j'ai cité plusieurs exemples de celte inégalité; en- 
core de nos jours , à côté des ruminants les plus modifiés, 
tels que les gazelles , on voit des ruminants tels que YHyœ- 
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tnoschus qui ont peu dépassé le degré d'évolution des pachy- 
dermes. On peut admettre comme loi générale que la longévité 
d'un type a été en proportion inverse de sa perfection ; les ani- 
mîiux dont les fonctions sont le plus élevées ont nécessaire- 
ment un organisme plus compliqué ; puisqu'ils sont composés 
de pièces plus variées, ils ont plus de parties susceptibles de 
changements ; c'est donc chez eux qu'on peut le mieux sur- 
prendre les différences d'après lesquelles les naturalistes ont 
rhabitude d'instituer les espèces et les genres ; quand on passe 
d'un terrain à un autre, on rencontre de plus nombreux chan- 
gements de genres et d'espèces dans la classe des mammifères 
que dans les classes des animaux inférieurs. Mais, en dehors de 
cette loi générale d'après laquelle plus un être est élevé, plus 
il se montre changeant, on constate beaucoup de faits spéciaux 
d'inégalité dont la loi nous échappe totalement, de sorte que, 
si nous basions des déterminations de couches sur telle ou telle 
espèce isolée, nous serions exposés à nous méprendre sur le 
degré d'évolution de la faune de ces couches et par conséquent 
à nous méprendre sur leur âge. 

On doit également faire attention à la durée qu'a eue la for- 
mation des terrains fossilifères. Par exemple, le lignite de la 
Débruge est un dépôt d'une faible épaisseur, qui représente un 
temps relativement peu considérable; aussi, malgré leur mul- 
titude, les ossements qu'il renferme ne montrent pas de grandes 
variations; on peut en dire autant des dépôts de Sansan, de 
Saint-Gérand-le-Puy, du mont Léberon, d'Eppelsheim, de Pi- 
kcrmi. Mais il n'en est plus de même des dépôts sidérolithiques 
de la Suisse et surtout des phosphorites du Quercy ; ils occupent 
des crevasses où ils ont été formés avec une lenteur extrême ; 
les débris des animaux qui vivaient aux alentours sont tombés 
dans ces crevasses pendant la succession de plusieurs périodes 
géologiques, et ainsi on y trouve des espèces et des genres qui 
sont à des degrés très-différents de développement : les varia- 
tions des Cynodon des phosphorites présentent à cet égard un 
curieux exemple. 
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Enfin, lorsque nous voulons apprécier le degré d'évolution 
d'une faune, il faut tenir compte des conditions locales. Les 
changements physiques ont exercé évidemment une influence. 
M. Darwin a montré que TOcéanie s'enfonce sous les eaux; 
peut-être, par suite de son abaissement, elle a été isolée à une 
époque très-ancienne, et c'est pour celte raison qu'elle est ha- 
bitée par des marsupiaux dont l'état d'évolution ne dépasse 
point beaucoup celui dans lequel étaient les mammifères vers 
la fin de l'époque secondaire. Au contraire, le Nouveau Conti- 
nent est exondé depuis des temps tellement reculés que, géolo- 
giquement parlant, il devrait être appelé l'Ancien Continent; il 
s'ensuit que l'évolution des mammifères terrestres a pu être en 
avancé sur celle des animaux de l'Europe. Pendant les temps 
jurassiques et crétacés, une partie considérable de nos pays a 
été recouverte par la mer ; c'est pourquoi les restes de mammi- 
fères terrestres d'âge secondaire sont très-rares. Le commence- 
ment des temps tertiaires a été marqué par un vaste exhausse- 
ment ; la France n'a plus été cachée sous les flots de l'Océan ; 
elle a pu recevoir les êtres terrestres et leur offrir une large 
hospitalité ; mais elle a été plus d'une fois éprouvée par les 
révolutions ; à diverses reprises, le sol s'est abaissé, laissant la 
mer reprendre unq portion de son ancien domaine ; ces révolu- 
tions ont nécessairement interrompu le développement des ani- 
maux terrestres : ils ont fui ou ont péri. Lorsque j'ai traité des 
ruminants, des solipèdes, des éléphants, j'ai dit que tous ces 
herbivores ont apparu dans nos contrées à une époque relati- 
vement récente ; une pareille concordance dans le retard de 
l'arrivée des herbivores doit résulter en partie de ce que le 
règne des graminées est d'une date peu ancienne. De nos jours 
encore, il y a des pays où les graminées réussissent difficile- 
ment. Toutes les personnes qui ont voyagé en Orient ont été 
frappées de la rareté des herbages. Dans l'île de Chypre, qui 
est très-sèche, presque toutes les plantes deviennent si coriaces 
et si piquantes qu'elles rendent la marche pénible ; j'ai remar^ 
que que les chiens y prennent souvent l'habitude de marcher 
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en sautant pour éviter d'être piqués par les plantes, et les chiens 
à hautes pattes, comme les lévriers, sont ceux qui se propagent 
davantage. 11 est possible que, pendant une partie des temps 
cocènes, quelques régions aient présenté le même aspect que 
Jes campagnes de l'île de Chypre. Mais la rareté des herbages 
n'a pas été la seule cause qui a retardé l'arrivée des herbivores; 
l'abondance du cément sur les dents de plusieurs espèces trou- 
vées dans les phosphorites du Quercy semble indiquer que, dès 
le début de l'époque miocène, il y avait des espèces variées des- 
tinées à se nourrir d'herbages, et cependant les herbivores n'ont 
pas eu alors tout leur développement. Le retard de leur évolu- 
tion a pu provenir en partie de ce que ces animaux, nomades 
par nécessité, ont été gênés dans leurs courses par les bras de 
mer qui pendant longtemps ont coupé notre pays ; au milieu 
des temps miocènes, il y avait encore des avances de l'Océan 
dans la vallée de la Loire et de la Gironde ; la mer occupait le 
pays qu'arrose aujourd'hui le Rhône, traversait la Suisse, sépa- 
rant les Alpes du Jura et constituant dans le centre de l'Europe 
une barrière entre les animaux du Nord et ceux du Sud. A 
l'époque du miocène supérieur, un exhaussement général du 
sol, qui a coïncidé sans doute avec le soulèvement principal des 
Alpes, a fait écouler les eaux de la mer de la mollasse, et, de- 
puis ce moment, la mer n'a plus pénétré dans le milieu du con- 
tinent européen; il est permis de supposer que les vastes 
domaines laissés aux animaux terrestres ont favorisé le dévelop- 
pement des grands troupeaux dont les dépôts d'Eppelshcim, de 
Pikermi, du Léberon ont révélé l'existence ; alors a apparu une 
faune d'une richesse incomparable. Mais sans doute l'exhausse- 
ment du sol s'est continué, et de là a pu résulter, vei's le mi- 
lieu de l'époque pliocène, un abaissement de température 
qui a amené l'extension des glaciers et a fait disparaître un 
grand nombre de quadrupèdes; ainsi, tour à tour, les phéno- 
mènes d'exhaussement auraient contribué à la propagation et 
à la diminution des mammifères. 

11 ne faudrait pas cependant s'exagérer l'influence des mi- 
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lieux ; tout en reconnaissant que les rirconstances physiques 
ont dû avancer ou retarder sur certains points révolution des 
êtres, on peut croire qu'en dépit des accidents locaux, l'en- 
semble du monde animal a poursuivi à travers les âges sa 
maiche progressive. Les êtres organisés sont supérieurs aux 
corps inorganiques, et il n'est pas naturel de supposer que 
ceux-ci ont seuls réglé leur destinée. La preuve que les phéno- 
mènes physiques ne sont pas la cause principale des chan- 
gements du monde organique, c'est que, de nos jours, plu- 
sieurs des contrées chaudes doivent être restées dans un état 
physique semblable à celui de la fin des temps miocènes, 
et pourtant presque toutes leurs espèces offrent des diffé- 
rences. 

Outre ses applications à la géologie, l'étude de Tenchaîne- 
ment des êtres me paraît appelée à rendre quelques services à 
la philosophie en jetant de la lumière sur une question qui, 
depuis bien des siècles, a agité les penseurs. Parmi les hommes 
qui étudient la nature, on observe deux tendances opposées. 
D'éminents naturalistes (parmi ceux-là il faut compter la plu- 
part des disciples de Cuvier) croient que les espèces sont des 
entités immuables et qu'elles seules, dans nos classifications, 
ont une réalité objective ; pour eux , les notions de genres, 
d'ordres, de familles, de classes ne sont que des produits de 
notre entendement, imaginés pour aider à nous reconnaître à 
travers la multitude des espèces ; lorsque ces savants emploient 
le mot de famille naturelle, ils ne prennent pas ce mot dans 
son sens rigoureux; à leurs yeux, les membres d'une famille ne 
représentent pas des espèces qui sont descendues les unes des 
autres, mais simplement des espèces qui ont des traits de res- 
semblance. D'autres naturalistes (et parmi ceux-lA il faut compter 
la plupart des disciples d'Etienne Geoffroy Saint-Hilaire) sup- 
posent que les notions de genres, de familles, de classes sont 
de même nature que les notions d'espèces et méritent la même 
attention. Partant de là, ils se complaisent dans les études de 
synthèse, dans la recherche des rapports généraux qui unissent 
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les êtres, au lieu que les disciples de Cuvier estiment surtout 
les travaux d'analyse \ 

Il me semble que ces opinions contradictoires sur la valeur 
des espèces et des genres doivent être vieilles comme la pensée 
humaine, car de tout temps il y a eu des philosophes qui, étant 
portés vers l'idéalisme, ont attribué une grande importance 
aux idées générales, et d'autres qui, inclinant vers le sensua- 
lisme, se sont attachés particulièrement aux faits d'observation 
et par conséquent à l'étude des individus. Nos divergences ac- 
tuelles d'opinion sont un écho lointain des querelles fameuses 
qui, pendant tout le moyen âge, agitèrent nominalistes et réa- 
listes. Les réalistes croyaient à la réalité des genres, des classes 
et n'admettaient pas la réalité des individus; au contraire, les 
nominalistes disaient qu'il n'y a de réalité que dans les indivi- 
dus ; pour eux, les genres, les classes n'étaient que des noms. Les 
savants modernes ne discutent plus sur les individus, mais sur 
les collections d'individus ; l'idée de l'espèce telle que l'enten- 
dent les partisans de son immutabilité n'est pas une idée géné- 
rale, c'est plutôt une idée collective, puisque l'espèce n'est 
qu'un assemblage d'individus semblables tirés des mémos pa- 
renls. On peut donc dire que nos discussions présentes sur la 
question des espèces ne sont pas très-différentes de celles qui 
roulaient au moyen ûge sur la question des individus; les par- 
tisans de l'immutabilité des espèces se rapprochent des nomi- 
nalistes, tandis que les évolutionnistes actuels se rapprochent 
des réalistes. 

Il ne faut pas s'étonner que les anciens philosophes aient été 
dtins un extrême embarras pour raisonner sur les rapports des 
êtres entre eux et que les conceptualistes aient fait de vains 
efforts pour établir un accord entre réalistes et nominalistes; 
ni les uns, ni les autres n'avaient rassemblé des faits d'obser- 



1. Les tendances drs deux écoles opposées sont également profitables pour la 
science; il faut que l'analyse ol la synthèse marchent d'un pas é^al ; plus on a fait 
d'œuvres remarquables d'analyse dans notre pays, plus il importe de ne pas 
repousser les essais de synthèse. 
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vation sur lesquels ils pussent baser leurs hypothèses. Sans nier 
qu'il y ait des notions conçues par la raison pure, nous devons 
admettre que, lorsqu'il s'agit d'êtres matériels comme ceux qui 
sont l'objet le plus habituel des études des naturalistes, nos 
sens sont des moyens de perception indispensables : les obser- 
vations sont les points de départ de nos raisonnements. Or, les 
paléontologistes onl déjà réuni diverses observations dont 
les philosophes modernes peuvent profiter. 

Par exemple, la paléontologie révèle qu'un nombre indéfini 
d'individus se sont succédé pendant l'immensité des âges géo- 
logiques. On ne saurait contester, ainsi que plusieurs des an- 
ciens réalistes auraient été disposés à le faire, qu'à un moment 
donné ces individus ont eu une réalité. Seulement dans l'indi- 
vidu il faut distinguer le commencement et la fin : la fin, c'est 
la parfaite individuation ; je me garderai de le nier, car ce serait 
nier les évidences dont nous sommes témoins chaque jour et je 
risquerais d'être entraîné à douter de la personnalité hu- 
maine. Mais, à son origine, l'individuation n'est pas mani- 
feste; en remontant plus ou moins loin dans la série des 
développements embryogéniques , nous arrivons à un mo- 
ment où l'enfant n'est pas distinct de sa mère. Et, lorsqu'au 
lieu de considérer les êtres les plus élevés, nous touraons 
nos regards vers le bas de l'échelle zoologique, par exemple 
vers les coralliaires, les médusaires à génération alternante, 
les sarcodaires, il nous paraît souvent difficile d'affirmer si 
nous avons devant nous un individu unique ou un assemblage 
d'individus. 

Comme les individus, les collections d'individus auxquelles 
on donne le nom d'espèces ont à un certain moment une réalité ; 
ces espèces ne sont pas de chimériques inventions des natura- 
listes ; elles ont quelque fixité ; car aussitôt que des animaux 
ont pris des caractères un peu différents, ils cessent de s'unir, 
ou bien, s'ils s'unissent, ils donnent des produits qui ne sont 
pas féconds. Mais est-ce à dire que jamais les parents des êtres 
d'espèces différentes n'aient été rapprochés? Quand nous voyons 
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apptirtiîtrc lour à tour dans les âges géologiques des espèces qui 
ont une extrême ressemblance, pouvons-nous marquer avec 
précision le moment où Tune finit, où l'autre commence ; on ne 
saurait le prétendre, puisque les observateurs les plus conscien- 
cieux et les plus expérimentés sont continuellement en désac- 
cord sur la limite des espèces : là où celui-ci voit une espèce, 
celui-là ne voit qu'une race. Avant que les animaux aient été 
assez modifiés pour prendre des caractères divergents, ils ont 
pu s'unir entre eux. Tant que nous ne considérons que les 
coquilles fossiles, nos comparaisons portent sur un si petit nom- 
bre de caractères qu'il nous est possible d'hésiter à affirmer leur 
communauté d'origine ; mais, quand nous étudions des mammi- 
fères qui ont un squelette très-compliqué, il n'en est plus de 
même; prenons une espèce fossile, comparons-la avec une 
espèce vivante qui est son analogue, mettons les têtes à côté 
des têtes, les vertèbres à côté des vertèbres, les humérus à côté 
des humérus, les radius à côté des radius, les fémurs à côté des 
fémurs, les pattes à côté des pattes, etc. ; souvent la somme 
des similitudes sera si grande proportionnément à celle des 
différences que l'idée de parenté s'imposera à notre esprit. 
Vainement voudrait-on nous montrer quelques légères nuances 
pour nous faire douter de cette parenté. Nous voyons trop de 
traits de ressemblance pour admettre qu'ils puissent être tous 
mensongers. 

En même temps que la notion de l'immutabilité des espèces 
s'affaiblit dans l'esprit des paléontologistes, la notion des genres 
prend de l'importance. J'ai rapporté de mes voyages en Grèce 
une multitude d'os de rhinocéros fossiles ; je les compare à ceux 
des rhinocéros vivants, et en présence de leur similitude, je 
ne sais plus où marquer la limite des espèces de rhinocéros. 
Mais ce que je sais bien, c'est que ces espèces sont du genre rhi- 
nocéros; la notion du genre rhinocéros n'est pas le résultat de 
ma propre imagination; elle n'est pas plus subjective que la 
notion de l'espèce ; car de même qu'à un moment donné il y a 
des rhinocéros que tout naturaliste s'accordera à regarder 
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comme d'espèces distinctes, il y a des séries d'animaux que tout 
naturaliste s'accordera à rapporter au genre rhinocéros. Un de 
nos plus grands paléontologistes * a dit : « Pourquoi Vespèce, si 
difficile à distinguer de la race, est-elle choisie de préférence au 
genre ou à V ordre pour représenter une entité réelle et objec- 
tive? Quelle preuve apporter de la légitimité de ce choix! > 
A ces paroles si justes de M. de Saporla on peut ajouter celles-ci 
d'un autre paléontologiste également habile, M. Tournouêr : 
^ Les unités zoologiques plus élevées que nous appelons genres 
ou familles ont toutes leur histoire ; elles naissent, grandis- 
sent et meurent ; elles vivent d'une vie aussi certaine que la 
vie de V individu^, » 

11 me semble que M. Tournouër a bien fait d'appliquer aux 
familles ce qu'il a dit des genres : je place à côté les uns des 
autres le rhinocéros, VAcerotlierium, le PaUBOtherium, le Pa- 
loplotherium, YAnchitherium, l'Anchilophus; je n'hésïle pas 
à les rapporter à une même famille naturelle et je ne crois pas 
la notion de cette famille plus subjective que celle des genres et 
des espèces, car je ne doute pas qu'elle se présenterait à l'en- 
tendement de tout observateur qui voudrait entreprendre les 
mêmes comparaisons minutieuses que j'ai faites. On pourra 
sans doute appliquer un semblable raisonnement aux caté- 
gories plus élevées du monde animal. Et, de môme que, dans 
la vie des espèces et des individus, il faut distinguer le com- 
mencement et la fin, il faut aussi, dans les familles et les ordres, 
distinguer le commencement et la fin : le commencement où 
il y a union, la fin où il y a séparation. C'est ainsi qu'on 
peut s'expliquer comment les familles sont aujourd'hui si 
éloignées les uns des autres et donnent une si mei'veilleusc 
diversité aux spectacles de la nature actuelle, tandis qu'à 
mesure qu'on remonte dans les âges géologiques, on voit les 



1. L'école Iransformisle et ses deniierit travaux^ p. iO. (Brochure in-8', extrait 
de la Hevue des Deux-Mondes, livraison du i" octobre 1869.) 

"i. Elude sur les fossiles tertiaires de Vile de Cos, p. 34. (Brochure in-4", extraite 
des Annales scientifiques de VÈcole normale supérieure^ ±' série, vol. V; 1876.) 
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familles moins Irancliees, composées de genres dont les carac- 
tères sont mixtes. 

Les personnes qui ont un peu étudié la succession des espèces 
fossiles trouvent entre elles tant de points de ressemblance que, 
même en étant opposées à la doctrine de l'évolution, elles ad- 
mettent volontiers que beaucoup d'espèces, auxquelles les clas- 
silicateurs ont donné des noms différents, ont pu être dérivées 
les unes des autres. Suivant leur opinion, les naturalistes se 
seraient mépris sur la valeur des espèces ; ce ne serait pas 
l'espèce qui représenterait une entité primordiale, ce serait le 
genre ou même la famille. L'Auteur de la nature aurait fait des 
types auxquels il aurait donné une certaine somme de force 
qui, en s'épuisant peu à peu dans des généralions successives, 
aurait produit une série de dégradations; par exemple, quand, 
en suivant les animaux ongulés à travers les îlges géologiques, 
on croit remarquer que des pachydermes à pattes compliquées 
sont devenus des ruminants dont les pattes sont réduites à un 
petit nombre d'os, on serait porté à supposer la création d'un 
pachyderme dans lequel aurait été déposée une somme de force 
qui, en diminuant peu à peu, aurait amené la simplification 
des membres et ainsi produit une multitude d'espèces. Cette 
hypothèse pourrait paraître suffisante si l'histoire des époques 
géologiques nous montrait uniquement des séries de dégrada- 
tions. Mais il y a eu également des augmentations. Par exemple, 
l'exagération du type rhinocéros se voit dans le Rhinocéros 
tieltorhinua , celle du type éléphant dans VElephas primige- 
niuSj celle du cerf dans le Cervus rnegaceros^ celle du Mâchai^ 
rodus dans le Machairodus smilodon; ces exagérations, qui 
marquent en réalité lapogée du développement d'un type, ne 
se sont produites que longtemps après l'époque ou les genres 
que je viens de citer ont apparu sur la terre : ainsi donc, l'his- 
toire de certains genres offre des exemples de tendance vers 
l'individuation. Les éléphants actuels de l'Inde ont leurs mo- 
laires formées de collines plus nombreuses que les premiers 
éléphants lossiles; ceux-ci ont eu également des collines plui- 
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nombreuses que les mastodontes, dont il y a tout lieu de les 
croire dérivés. Les tapirs et les rhinocéros ont leurs prémo- 
laires plus compliquées que les Lofhiodon et les Paloplo- 
iherium leurs prédécesseurs. Nos rats actuels ont à leurs pré- 
molaires un mamelon de plus que leurs parents miocènes les 
Criceiodon, Nos lièvres ont plus de dents que leurs ancêtres les 
Tilanamys. Quand nous voyons les Acerolherium dont les 
pattes de devant ont quatre doigts, succéder aux Palœoiherium 
qui ont des pattes à trois doigts, nous pouvons supposer qu'ils 
proviennent de quelque animal à quatre doigts encore iocooDu, 
voisin des Palœotherium ; il est permis de croire également 
que des animaux à trois doigts comme les Palœoiherium^ ha- 
bitant dans un pays marécageux, ont eu besoin d'avoir des 
pattes laides et ont pris un doigt de plus. Dans les mêmes pa- 
chydermes où les pattes se sont simplifiées pour devenir les 
pattes fines des ruminants et des solipèdes, les dents ont subi 
des augmentations, car les denticules des molaires se sont plus 
développés en hauteur et en longueur chez les herbivores que 
chez leurs ancêtres présumés les omnivores. Bien que les mam- 
mifères soient en diminution depuis Tapparilion de Thomme 
sur la terre, ils offrent encore aujourdliui des phénomènes 
d'augmentation. Il y a dans les P\Ténées des chiens où les 
pattes de derrière ont six doigts et où les cunéiformes sont au 
nombre de quatre. M. Goubaux m'a montré, dans la collection 
de l'Ecole vétérinaire d'Alfort, une patte de cochon où le pre- 
mier doigt porte un grand métacarpien , une première , une 
deuxième et une troisième phalange. L'ouvTage que M. le doc- 
teur Magitot publie en ce moment sur les XnomaXxts du stf^ 
tème dentaire chez ïhomme et les mammifères renferme des 
exemples d'augmentation dans les dents. En réalité, l'histoire 
de la nature présente dans ses infmies variations des séries 
d'augmentations aussi bien que de diminutions. L'hypothèse 
que j^ndiquais tout à l'heure rend compte difficilement de ces 
augmentations de force. Le mieux est sans doute de croire que 
la création du monde est continue ; quand nous considérons 



UÉSTMÉ 257 

l'espèce, le genre, la famille. Tordre, il nous est impossible de 
dire quelle est celle de ces catégories qui indique davantage une 
intervention de la Puissance créatrice. 

Je soumets ces remarques aux hommes qui s'intéressent à la 
question longtemps controversée des genres et des espèces. 
Si le movcn ftge eut connu Thistoirc de la succession des êtres 
fossiles, peul-êlre les philosophes se seraient épargné des dis- 
cussions où, pendant des centaines d'années, tant de talent a été 
dépensé sans résultat; l'idée de la réalité des genres que le 
génie des réalistes du moyen tige et des idéalistes de toutes les 
époques a su entrevoir a été le plus souvent le résultat des res- 
semblances d'ôtres véritablement dérivés les uns des autres, 
parents à des degrés divers. 

Si j'ai lAché, dans cet ouvrage, d'apporter quelques preuves 
en faveur de l'idée de l'évolution, j'ai du laisser de côté la 
question des procédés que l'Auteur du monde a pu employer 
pour produire les changements dont la paléontologie nous 
montre le tableau. Cette étude des procédés est ce qu'on ap- 
pelle le Darwinisme, du nom du savant illustre qui en a été le 
principal promoteur. Assurément, c'est un sujet bien digne 
de l'attention des naturalistes que l'examen des causes des 
modifications des êtres. Mais, sur ce sujet, j'avoue mon 
ignorance. Mon rôle se borne a signaler les indices d'en- 
chaînements que je crois apercevoir entre les êtres des Ages 
géologiques. C'est aux physiologistes, qui font des expériences 
sur les créatures vivantes, de nous expliquer comment les 
changements se produisent aujourd'hui et ont dû se produire 
autrefois; eu employant une expression de M. Claude Ber- 
nard, je dirai qu'il leur appartient de nous faire connaître 
le déterminisme des espèces, des genres, des classes, c'est- 
à-dire les causes secondes qui ont déterminé leur forma- 
tion. Tout ce que je peux assurer, c'est que la découverte 
des vestiges enfouis dans l'écorce terrestre nous apprend 
qu'une constante harmonie a présidé aux transfoi'malions 

du monde organique. Quels «pie soient les fossiles dont 

17 
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nous entreprenions l'étude, la beauté de la nature se révèle 
à nous. 

Cette beauté de la nature qui apparaît à toutes les époques 
est le secret de Tentraînement que subissent tant de géologues 
dont la vie est vouée aux recherches paléontologiques et dont 
l'esprit trouve dans ces recherches un charme toujours renais- 
sant. Lorsque Georges Cuvier put, dans sa pensée, redonner 
l'existence aux quadrupèdes du gypse de Paris, il dut éprouver 
de singuliers mouvements d'ctonnement et de plaisir ; là où 
s'étend aujourd'hui notre grande ville, il pensait voir des lacs 
où se baignaient les Anoplotherium ; sur leurs rives bordées de 
palmiers, il apercevait des Palœotherium d'espèces et d'allure» 
variées, s'entre-croisant avec les Chœropotamus et les Dicho- 
bune; d'élégants Xiphodon et des Amphimeryx couraient 
dans les plaines; à côté d'eux, de plus petits animaux de diffé- 
rents ordres contribuaient à donner de la diversité aux paysages : 
c'étaient des écureuils, des sarigues, des chauves-souris et môme 
des quadrumanes. 

Quand MM. Kaup et de Klipslein remirent au jour à Ep- 
pelsheim le gigantesque et étrange Dinotlœrium avec le mas- 
todonte au long menton, YHipparion, d'énormes sangliers, le 
Machairodus à canines en forme de lames de poignard, ils ressen- 
tirent une jouissance dont leurs écrits portent la vive empreinte. 

J'ai compté parmi les meilleurs moments de ma vie les mois 
que j'ai passés, dans le ravin de Pikcrmi, à extraire les débris 
des quadrupèdes qui ornaient autrefois les campagnes de la 
Grèce. En vérité, ces animaux de Pikermi devaient former de 
magnifiques spectacles : ici des singes gambadaient , là errait 
ïénorma A ncylotherium aux doigts crochus. Les plaines étaient 
au loin couvertes de troupeaux d'hipparions et de ruminants ; 
les cornes de ces animaux présentaient des dispositions va- 
riées : les unes étaient en forme de lyre, d'autres rappelaient 
celles des gazelles actuelles; il y en avait de très-gi-andes cl 
arquées comme chez lc;s Oryjc, d'autres qui formaient une spi- 
rale carénée, ainsi que chez les CannUf d'autres encore qui par 
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leur aplatissement ressemblaient à celles des chèvres. Avec ces 
bêtes aux allures légères contrastaient de lourds rhinocéros et 
d'énormes sangliers. Un petit nombre de carnassiers modérait 
ce qu'il y avait d'excessif dans le développement des herbi- 
vores ; à en juger par la forme des dents, on peut croire que les 
carnîissiers les plus nombreux, les hyènes et les Ictitheriumy 
avaient surtout la charge de faire disparaître les cadavres et 
ainsi de tenir les campagnes exemptes de souillures. Enfin, au 
milieu d'animaux si divers, on voyait un rassemblement de puis- 
sants quadrupèdes tel qu'on le chercherait vainement aujour- 
d'hui dans les contrées oii le monde animal est le plus large- 
ment représenté : il y avait une giraîb, VHelladotheriumj deux 
espèces de mastodontes et le Dinotherium. Quelle ampleur de 
formes et quelle variété sur le théâtre de la vie ! Bètes géantes 
et innombrables de Pikermi, la pensée de vos imposantes co- 
hortes a souvent transporté mon esprit ; je ne peux songer à 
vous sans m'élever jusqu'à l'Artiste infini dont vous êtes l'ou- 
vrage et sans lui dire merci de nous faire assister aux grandes 
scènes qui semblaient réservées pour lui seul, jusqu'au jour où 
a été soulevé le voile sous lequel la paléontologie était cachée ! 

Après avoir fait des fouilles au pied du Pentélique, j'en ai 
entrepris aussi dans une montagne de la France, le Léberon. 
Là également j'ai passé de bons moments dans la solitude 
de la nature, retrouvant les créatures charmantes ou majes- 
tueuses qui animèrent nos contrées, alors que la voix de 
l'homme n'en avait pas encore fait retentir les échos : aussi 
bien qu'en Grèce, au milieu d'immenses troupeaux d'hippa- 
rions, de Iragocères, de gazelles, qui réalisaient dans le monde 
animal le type de la beauté, on voyait le Dinotherium et VHelr 
ladolherium qui réalisaient l'idéal de la grandeur. 

Je ne crois pas que mes impressions personnelles sur les 

magnificences des temps passés soient bien différentes de celles 

qu'ont ressenties tant d'autres naturalistes qui ont comme moi, 

ou mieux que moi, exploré les couches où sont enfouis les 

mammifères tertiaires. Crawfurd, Clift et Falconer au pied de 

17* 
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llliff iHh\z. Y^A^ Croîi^. de Laizer. N. ATmard, Bravard et 
M. For/jel en Xuxer^e. LarUi et Laurillard à San>aD, Marcel 
de Serrer, de Qjmtol et M. Gênais à Montpellier, MM. Kûli- 
riieyer et Cartier à E^reilingeo, M, Fraas à Steinheira, M. Al- 
phon?^ Milne Ed^^rd^ à Ntiot-GéraDd-le-Puy, M. Suess à Bal- 
(avar, M. Vilanova à CoDCud^ MM. Filbol et Emesl Javal dans le 
0>jero, MM. liayden. Mar^h, Cope dans les Western Territories, 
et d'autres encore qui ont eu Toccasion d'étudier les plus riches 
brisements de mammifères, n*ont pas remué sans plaisir et sans 
admiration les dépouilles des êtres qui vécurent autrefois. Des 
trésors de poésie sont enfouis dans Fécorce de notre globe. 
OjHihhtn d'hommes qui ont soif du beau auraient de douces 
jouissances s'ils se mettaient à la recherche des sources mysté- 
rieuses de la vie ! combien s*en vont par des chemins où ils 
cueilleront des fruits insipides et quelquefois amers, qui se- 
raient heureux en scrutant les merveilles de la nature ! A ces 
hommes, je dirai : venez nous aider, notre science a de quoi 
charmer les âmes des artistes ausM bien que les âmes des 
philosophes. 
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Les placentaires qui ont succédé aux marsupiaux dans nos pays n'en 
sont-ils pas les descendants? — VHyœnodon, le Pierodon^ la Pa* 
keonictiSy la Pvomverra, VArctocyon présentent un mélange des 
caractères des marsupiaux et des placentaires comme si c'étaient 
d'anciens marsupiaux deveifus placentaires. — Au point de vue 
embryogénique, la supposition de leur transformation est très-ra- 
tionnelle. — Marsupiaux en Australie. 

CHAPITRE H 
Les mammifères marins tè 

Les cétacés ont apparu très-tardivement. — l<oi terripète de Bronn. 
— Les Siréniens, à en juger par le bassin du PtAçineodon, sont des- 
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cendus d'animaux pourvus de membres postérieurs. — Les phoques. 
— Grandes découvertes d'animaux marins dans les couches mio- 
cènes et pliocènes d'Anvers. 

CHAPITRE m 
Les pachydermes 4t 

L'ordre des pachydermes comprend des animaux qui ont des tendan- 
ces très-variées ; il parait remonter à une époque ancienne où les 
mammifères n'avaient pas encore les divergences qui se sont accu- 
sées pendant le milieu des temps tertiaires. — Les rhinocéros 
actuels peuvent descendre des rhinocéros fossiles qui eux-mêmes 
ont des afûnités avec VAcerotheriumf le Palœotherium et le 
Paloplotherium. — Les tapirs se lient au Lophiodon par VHyra- 
chius. — Uapprochement des rhinocéridés et des tapiridés. — 
Formes trausitionnelles du Pachynolophm et de VAnchilophus. — 
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Les ruminants sont d'une date plus récente que les pachydermes. — 
Ils semblent en être descendus. — Leurs cornes et leurs bois se sont 
développés progressivement. — A l'origine ils n'étaient pas dépour- 
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VAnthracotherium divec VUyopotamus y hLophiomenjXy leDorca- 
therium ou bien le Palœochœras avec le Chœrojwtamus, le Rha- 
gatherium, le DicrocetiiSy etc., on voit un passage insensible des 
mamelons des pachydermes aux croissants des ruminants. — Étude 
de ta simplification progressive des os des pattes depuis les pachy- 
dermes à pattes lourdes comme les Atithracotherium jusqu'aux 
moutons et aux gazelles dont les pattes sont les plus unes. — 
Remarques qui montrent que l'Auteur de la nature, pour obtenir les 
mêmes résultats, a pu employer des moyens différents. 

CHAPITRE V 
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De même que les ruminants semblent avoir été tirés des pachydermes 
à doigts pairs, les solipèdes paraissent être dérivés des pachy- 
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dermes à doigts impairs. — Preuves de passages poar la dentition 
tirées du Paloplotheriumy du Pachynolophus, de VAnchitheriumy 
de VHipparion, de VEquus Stenonis et du cheval actuel. — La com- 
paraison des pattes de VAcerotherium, du Paiœotkerium, àuPalo- 
plothmum, de VAnchithenumf de VUlpparioUy du cheval montre 
comment les pattes les plus lourdes ont pu devenir des pattes à un 
seul doigt de la plus extrême simplicité. — Les organes sans fonc- 
tions sont difûciles à expliquer, si on rejette la doctrine de l'évo- 
lution. — Exemples de transitions cités par les paléontologistes 
américains et surtout par M. Marsh. 
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imparidigités sont la conséquence d'une seule modiûcation : l'ar- 
rangement des doigts. — La paléontologie commence à nous 
faire concevoir comment les changements des paridigités et des 
imparidigités ont pu se produire. — Modifications des doigts. — 
Modifications du tarse. — Modifications des os de la jambe et 
de la cuisse. — Transitions entre les paridigités et les impari- 
digités pour la dentition. — Passage des arrière-molaires supé- 
rieures de VAnchitherium à celles des Pachynolophus, de celles-ci 
à celles de VHyracotheriumy de celles-ci à celles du Pliolophus, 
de celles-ci à celles du Palœochœi^us. — Passage des arrière- 
molaires supérieures du Palœotheriuin à celles de VAnoplotheriutn 
qui passent à celles du Paloplotheriumy qui passent à celles du 
XiphodoHy qui passent à celles du TragoceniSy qui passent à celles 
de la gazelle. — Transitions entre les arrière-molaires infé- 
rieures du Palœoiherium et celles de VAnoplotheriwrif enire 
celles-ci et celles du Diplobune. — Rapports des arrière-molaires 
de VAnchitheriun avec celles de VHipparion et du Lophiomeryx. 
— Si on change les anciennes divisions parce qu'on observe des 
transitions, on bouleversera successivement toute la classification. 
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Les proboscidiens 169 

Les proboscidiens qui sont les plus parfaits des ongulés ont apparu 
tardivement. — Passages du mastodonte à l'éléphant pour la forme 
des collines des molaires, pour le nombre des collines des molaires, 
pour le mode de sortie des dents, pour la disposition des défenses. 
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pour la forme de la lêle. — Le Dinotherium est intermédiaire 
entre plusieurs quadrupèdes. -- DifOculté de faire des détermina- 
tions avec des pièces isolées. 
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Les édenlés représentent un étal d'évolution très-avancé. --Le 
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représentent un état d'évolution peu avancé. - - Parenté de (|uol- 
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le Titanoînys et le LagomtjSy entre le Palœolagus et le lièvre, 
entre le Sciuroides et l'écureuil, entre le Plesiarctomys et la mar- 
motte, entre le Cvicetodon et le rat, entre le Myarion et VHes- 
peromys, entre VArchœomys et le chinchilla, entre VIssiodoramys 
et Vllelamys, entre le Theridomys et le castor. — Les insectivores 
et les chéiroptères ont été représentés dans les temps géologiques 
par des espèces qui ressemblent aux espèces actuelles. 
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Les ours, les hyènes, les chiens, les chats etc., se lient aux espèces 
fossiles qui les ont précédés. — Passage de Tours au chien par 
VAmphicyùny VHyœnarclos, VMluropus, — Passage du chien à la 
civette par le Cynodon. — Passage de l'hyène à la civette par 
Vlctitherium et YHyosnictis. — Passage des mustélidés aux viver- 
ridés par le LuirictU. — Passage du chat au putois par le Pseu- 
dœlui-us et le D'mictis. — Le Machœrodus est un exemple de 
Carnivore fossile qui s'est éteint sans s'être transformé. 

CHAPITRE X 
Les quadrumanes 223 

Les quadrumanes comprennent deux groupes : les lémuriens et les 
singes. — L'union des lémuriens avec les pachydermes est marquée 
par VAdapis et le Piesiadapis-— La distance des singes et des pa- 
chydermes est diminuée par le Cebochcerus, VAcotheruluniy VOreo- 
pithecus. - - Le PUopithecus et le Mesopithecus se lient aux singes 
actuels. — Comparaison de la mâchoire du Dryopithecus avec celle 
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de l'homme. — Silex considérés par M. l'abbé Bourgeois comme 
ayant été taillés. 



RÉSUMÉ 2i3 

Les découvertes puléontologiqucs révèlent la mobilité des êtres qui se 
sont succédé à la surface do notre planète. — Au milieu de tant de 
mobilité, nous apercevons çà et là quelques enchaînements qui 
peuvent nous servir de fils conducteurs. — Enchaînements entre 
les animaux d'espèces différentes, de genres différents, de familles 
différentes, d'ordres différents. — Utilité de l'étude des enchaîne- 
ments des êtres fossiles pour la détermination des terrains. — 
De l'intérêt que l'étude des enchaînements des êtres présente 
au point de vue philosophique. — L'auteur ignore quels procédés 
le Créateur a employés pour produire les transformations du 
monde organique. — Tout ce qu'il peut dire, c'est qu'une constante 
harmonie lui parait avoir présidé aux changements des êtres dans 
les diverses époques géologiques. 
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ADDITIONS ET CORRECTIONS 



Page 6. — J*ai visité tout récemment le Casino sous la conduite de H. le profes- 
seur Pantanelll, et j'ai étudié dans le musée de Sienne une belle série de fos- 
siles qui en provient. Ce gisement est certainement plus ancien que los couches 
fossilifères du Val d*Arno ; mais son degré d'ancienneté est encore difficile à pré- 
ciser. 

Page 31. — Dans un intéressant travail sur les dcpdls miocènes supérieurs et plio- 
cènes de Belgique, M. Mourlon vient d'établir que les sables glauconieux, d*oii 
une grande partie des cétacés trouvés à Anvers ont été tirés, appartiennent non 
pas au terrain pliocène, mais au terrain miocène. 

Page 3i. — M. Van Bencden distingue maintenant sous le nom d'IIeterocetus les 
cétacés de Belgique qu'il avait attribués au genre Cetotherium de M. Brandt. 

Page 157. — Au lieu de Furitheriumt lisez Eunjtherium. 

Page 204. — Au lieu de Talpa telluri, lisez Talpa telluris. 

Page 210. — A la formule des dents des civettes, au lieu de tuberculeuses 1, il faut 
lire -J. 

Page 249. — Quoiqu'il y ait eu surtout des exhaussements depuis la fm de Tépoque 
miocène, il y a eu aussi quelques phénomènes d'abaissements, comme cela est 
rendu très-manifeste par les alternances des couches lacustres et marines qui 
s*obscrvent dans les terrains pliocènes de Tltalie. 
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